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РЕ С ОЛВЕ. 

Этотъ кратый очеркъ-—«Земля и Воля» былъ написанъ мною въ 
1894 году по предложенио товарищей по «групп старыхъ пародо- 
вольцевъ» и быль напечатанъ въ четвертомь номерь «Малераловъ 
для истори русскато сощально-револющоннаго движешя». 

Въ 1902 г. этотъ очеркъ былъ перепечатанъ отдфльной брошюрой 
редакщей заграничнаго журнала «Жизнь». А въ 1904 г. въ преди- 
слови къ русскому переводу Туна «Исторя револющ1онныхъ движений 
въ Росаи» Г. Плехановъ утверждаетъ, что въ моей стать заклю- 
чаются историческя невФрности. 

Моя статья составлена по матераламъ «народовольческаго загра- 
ничнаго архива», по заграничным печатнымъ матер!аламъ, по обви- 
нительнымь актамъ и по зичнымъ разсказамъ товарищей. Не имя 
повода сомнфваться въ точности имфвшихся у меня матераловъ и въ 
правдивости разсказовъ моихъ друзей, я не измфняю содержаня 
статьи. Но въ виду того, что Г. Илехановъ занималъ видное поло- 
жеше въ обществ «Земля и Воля» и являлся однимъ изъ главныхъ 
представителей одной изъ фракций, на которыя раскололось общество 
«Земля и Воля», а мои товарищи принадлежали къ другой фракщи, 
то его критика имфетъ немалое значене. И я укажу здЪсь источники, 
неуказанные въ текстф, на основан которыхъ я написаль тв мф- 
ста въ моей статьф, которыя опровергаются Г. Плехановымъ. 

Такъ на стр. 22—26 (русскаго изданя Туна) Г. Плехановъ 
утверждаеть, что мною невфрно объясняется переселене революц!о- 
неровъ изъ деревень въ города полицейскими преслдовавнями; пре- 
увеличены размбры трудности при устройств® поселений пропагандистами 
въ деревняхъ и причины пеусиха дВятольности въ деревнф. Въ 
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своей статьф я ссылался въ данномъ случаЪ на неизданныя записки 
землевольца. Къ этому я могу добавить ссылку на любой обвини- 
тельный актъ по дфламъ о пропатандВ, свидфтельствующий о томъ, 
какъ полищя пресл$довала револющюонеровъ въ деревнф, а также на 
разсказы всЪхъ моихъ товарищей по «Народной Вол$», принимавших 
участе въ «Землф и Вол». 

‚  Взглядъ на возможность и продуктивность дфятельноети въ де- 
ревн®, а такъ же и на причины, послуживийя къ ея прекращению, 
всегда быль предметомь спора между двумя фракщями, а потому. 
совершенно понятно несогласе Г. Плеханова съ тВмъ, что мною на- 
нисано на основани, главнымъ образомъ, народовольческихь источ- 
никовъ;—хотя неизданныя записки землевольца, которыя опровер- 
гаетъ Г. Млехановъ, написаны не народовольцемъ. 

Общество „Земля и Воля“ было общирно, широко раскинуто и 
включало въ себЪ много лицъ. Матермалы же для изучения его еще 
далеко не достаточны, а потому только будущий историкъ, воору- 
женный болфе подробными матералами, будетъ въ состояи вполн% 
авторитетно разобраться въ спор$ между двумя фракщями по по- 
воду тЪхъ или другихъ причинъ, поведшихъ къ распаденю обще- 
ства. Моя статья не претендуетъь на это, она является не болЪе, 
какъ сводомъ данныхъ и свФдфнй, вполнЪ достовфрныхъ, имфвшихся 
въ моихъ рукахъ. 

На 37 страниц того-же изданя Г. Плехановъ говорить, что 
мною невЪрно передано о „Казанской демонстращи“. 0бъ этой де- 
монстращи я разсказаль со словъ М. Н. Оловейниковой (М. Полонской). 


Е. Серебряковъ. 
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Исторя общества „Земля и Воля“. 
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Массовое движеше русской сощалистической молодежи въ народъ 
съ цфлью пропаганды окончилось весною 1874 года страшнымь по- 
громомъ. Около тысячи человфкъ было арестовано; а немноме уцф- 
лфвипе пропагандисты должны были спасаться въ города, ибо и прежде 
трудное пребываше въ деревнё сдфлалось совершенно невозможным 
въ эту минуту. Правительство забило тревогу; сыщики и жандармы 
стали рыскать по всфиъ угламь Росойской Имперш; мфстныя власти 
насторожили уши; со вофхъ сторонъ посыпались анонимные и откры+ 
тые доносы,—такъ что не только съ цфлью пропаганды, но даже безъ 
всякой цфли интеллигенть не могъ показаться въ незнакомую деревню, 
не рискуя быть схваченнымъ и доставленнымь, куда сл$дуетъ. 

Арестовавъ тысячу человфкъ, правительство думало, что нанесло 


смертельный ударъ русской революци. Но въ дЪйствительности оно 
Этими арестами только ускорило переходъ русской револющюнной 


парти изъ одного фазиса въ другой. Уцфлфвие пропагандисты не 
пали духомъ и не потеряли взры въ свое дфло. Они даже, какъ будто, 
прониклись новой энермей. Возвратившись въ города, пропатандисты 
первымъ дфломь принялись за пополнене своихъ рядовъ, сильно по- 
рЪдЪвшихъ. Пополнить ихъ они, конечно, могли прежде всего только 
въ той средф, изъ которой вышли сами, т. е. среди учащейся моло- 
дежи. Обстоятельства какъ нельзя болЪе благотятствовали имъ: съ 
одной стороны, осенью 74 г. быль невфроятно большой наплывъ мо- 
лодежи въ университетсюе города, особенно въ Петербургъ, гдз Ме- 
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`сколькихъ студентовъ за демовстращю противъ оный привели. К ` 52 
ь закрыто всего заведешя, что вызвало сильное брожен!е и недоволь- 
) аство между молодежью. Взволнованная молодежь была весьма Чи. 
3 сопринчива къ пропагандф сощалистическихь идей, и убыль револю-_ 
а с щюнеровъ быстро пополнилась съ избыткомъ. к 
> ^ 


-^›_. Но многихъ изъ побывавшихъ въ народв сощалистовъ занимало Е. - 
- х 13 . Е. 
3] не одно пополнеше рядовъ. Приходилось подводить итоги и думать. ве: 
р, я 
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новомъ пути. Невольно возникалъ вопросъ: неужели такъ будет даль- о 
не? Болфе тысячи человфкъ погибло, а кого они распропатавдиро-  — 
вали? Каке результаты принесла эта пропаганда? Почти никакихь. 
И приходилось сознаться, что дфло велось слишкомъ наивно, да иначе 
А. и не могло быть. Молодые, горяче юноши, проникнутые идеей обще- |. 
-? _ зетвеннаго переустройства, думали, что стоить имъ чадфть мужищкую › 
Но одежду, научиться немного физическому труду,—и путь въ крестьян- 
о 1х скую среду и къ сердцу народа для нихъ открыть. Хоть сколько 
1х 2 < нибудь централизованной организащи и дисциплины не только не 





















| РИ существовало, но большинствомъ эти вещи принцишально отрицались. 
’ \& 1 ДЬло обстояло такъ: была масса независимыхь грушть, сильно отли- у 
<} В \ ‹ а к 
\ ХУ \ Эчавшихся между собою какъ по числу, такъ и по составу а г 
т . 


мА Г} у люди группировались не согласно общему организащюонному плану, а ый 
е ›С’’на основаши личныхь симпалй и дружбы; общее направлеше вебхъ 3. 
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\: АЗ этих груптъ было сощалистическое. Всфми признавалось необходи 
—^ мымь сбросить съ себя барскую оболочку и нодъ видомъ простых 
рабочихъ итти пронатандировать въ народъ. Но на стенень обяза 
тельной для пропагандиста научной подготовки и роли его въ на- ` 
родф существовали самые разнообразные взгляды, которые въ общемь 
складывались, вирочемъ, въ два главныя течешя, лавристовь и 
бакунистовъ. Лавристы, какъ послфловалельные пропагандисты, 
видфли въ пропагандф главное средство, могущее вести къ радикаль- 
ному изифиеню современнато строя. Они признавали, что только .60- 
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озможет Куси У | Греволющионнато возетан!я : выработки н 
^ зваго порядка вещей. и утверждали, что народъ самъ знаеть 
т положене, а что мисая пропагандиста главнымъ образомъ аги- | > 5 
талуонная: онъ долженъ лишь указать народу на возможность вы-_ т 
хода изъ настоящаго положения путемь всеобщаго возеташя. Что- ® 
же касается будущаго строя, то бакунисты ничего не предрёшали: © о 
но ихъ мнфншю народъ самъ, безъ всякихъ указокъ, съумВеть опре- =, 
дфлить и создаль совершенный типъ общественной организаци. Вром® << 
тих двухь главныхъ направлешй была масса кружковъ всевозмож- С ь 
т оттфнковъ. Вев эти кружки,—а во многихъ случаяхъ и отдфль- зо 


НЫЯ лица-—дфйствуютъ совершенно самостоятельно, каждый по сво- ®: - 2% 


Е сначала намфчая въ народ® тодныхъ для пропаганды лицъ 55 до 
Зи отонь уже входя съ ними въ сношеня; а кто сзываетъь въ де- >> х 
ва сходъ, читаеть прокламащи или держитъ рЪчь; иной, нако- м ›- 
ненъ, и просто разбрасываеть и раздаеть револющеонныя книги, гд% <> 
а попало. с 
" сознавая еще ясно необходимости общей организащи и диеци- р я 
пдйны, а подчасъ и отрицая въ теори эту необходимость, пропаган- Е © 
к вты на практикз вынуждены были постоянно приходить въ со- © с к 
к другъ съ другомъ, вести сношешя въ виду того или с р. 
ы го содЪистня, или для полученя того или другаго свёдфшя. А =— с 
это влекло за собою, вел$дете отсутствия объединяющаго центра, к 


ирную переписку, встрфчу массы посредниковъ: изъ-за какой-ни- 
ь ничтожной справки, получевя тЪхъ или другихъ книжекъ, про ее 
андисту нерфдко приходилось войти въ сношешя чуть-ли не св 04 
ой сотней лицъ. Въ конц концовъ пропагандисты и безъ орга фл, 
аи оказались связанными другъь съ другомъ, во многихъ слу, ь. го 
чаяхь даже не подозрЪвая этого. Получилась какая-то странная орт < = №4 
низащя, при которой каждый дфлаетъ что хочетъ, но его ошибки- реж 
Е отзываются на всзхъ. Это-то и дало возможность провибенеСС 
“\етву произвести почти одновременно аресты по всей Росаш и забрать’ МИГИ #4 
сразу до тысячи пропагандистовъ: захвативь одно лицо, оно за НИ А м 
| тянуло пВдую р лицъ, а за этими новыхъ, и новыхъ, и так 1 - 
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безъ конца. Постененно револющюонеры стали приходить къ заклю 
ченио, что бродячая пропаганда, да еще въ разсыпную, безъ орга- 
низащми, безъ общаго плана дЪфйствя, не приведеть ни къ чему дру- 
гому, какъ къ безполезнымь проваламъ. 

Но не только способъ пропаганды,—и сама пропаганда начала 
подвергаться критикф. Сталкиваясь съ народомъ, пропагандисты 
волей-неволей должны были убфдиться въ неподтотовленности массъ 
къ воспринято соцщалистическаго учентя въ его цфломъ. Воть что 
пишеть по этому поводу въ своихъ воспоминашяхъь одинъ изъ про- 
пагандистовъ *): „Были пропагандисты талантливые, умные и про- 
изводили впечатлфн!е несомнфнно глубокое. Но что товорили про- 
пагандисты народу? Кавя ихъ рфчи приходились ему больше всего 
по душЪ и раскрывали ее, душу-то народную? Не сомализмь и 
не анарх!я, конечно, а самые животрепещупие вопросы его повсед- 
невной сЪрой жизни: безземеле и тягота податей и были всегдаш- 
нимъ предметом постоянныхь и нерздко задушевныхь  бесфдъ. 
Здфсь пропагандистъь былъ неуязвимъ; знаше, которымъ онъ обла- 
далъ, давало ему возможность обобщить данные частные факты и 
освЪтить ихъ болВе яснымъ свЪтомъ. И чВмъ талантлив$е былъ 
иропагандисть, чфмъ ярче его |рЪчь и остроуннфе сопоставлевя, 
тфмъ болфе онъ овладЪвалъ вниманемъ своихъ слушателей. Но сто- 
ило только тому-же пропагандисту перейти на почву сощализма, 
какъ все совершенно изм$нялось. Не то, чтобы его не хот®ли со- 
всВиъ слушать („пошто не послухать?“)—а слушали, какъ обык- 
новенно слушаютъ занятную сказку: „не любо—не слушай, а лгать— 
не мВшай“. Пропагандисты 7%00а-же почувствовали, что тутъ 
кроется что-то неладное, но торопливость, съ какою велась пропа- 
ганда, не позволяла вдуматься въ глубокое значеше этого факта, 
проанализировать его съ необходимою серьезностью“. 

Итакъ, какъ результать наблюденя въ народ, среди револю- 
цонеровъ постепенно стало слагаться убфждеше, что пропаганда 


*) Неизданныя „воспоминан1я“ одного землевольца, храняшйяся въ 
архив» Группы. 
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сощалистическихь идей въ полномъ ихъ объемв не можеть при те- 
перешнемъ развити народа имфть успфха; но что общественный 
идеалъ, который живетъь въ народв въ настоящее время, по су- 
ществу не противорфчить требовашямъ сощализма; что общинные 
порядки и правовые его взгляды (напр. значене „трудоваго на- 
чала“ въ обычномъ прав) могутъ послужить основашемъ для пе- 
рехода отъ настоящаго строя къ сощалистическому, —нужно только 
уничтожить все, препятствующее развит „истинныхъ народныхъ 
стреилейй“, т. е. избавить его отъ экономическаго и политическаго 
гнета государства; что это должно быть и можетъ быть произве- 
дено только самимъ народомъ; и что надо, слёдовательно, съор- 
ганизовать въ народ силу, могущую противустоять правительствен- 
ной организащи, а для этого необходимо вести атитащю на почв\ 
народныхъ интересовъ. Это убЪждене все болфе и болфе выясня- 
лось, все болфе и болфе пртобрфтало послфдователей и кь 1876 
году подъ именемъ „народничества“ охватило почти всфхъ соша- 
листовъ-револющонеровъ того времени, кромв лавристовъ. 

По мБр того, какъ развивалось народничество, само собою раз- 
умфется, оно требовало отъ  револющонеровь новой тактики. 
Вифсто кочевой пропаганды изъ села въ село была необходима 
осфдлость въ деревняхъ, въ видЪ устройства мастерскихъ, поселений; 
необходимо было заняме мЪфетъ фельдшеровъ, фельдшериць, воло- 
стныхь писарей и проч. Для того чтобы организовать народъ, надо 
было имфть прочное положеше среди него въ данной м%етности. 
Та-же идея организащи народа требовала не одиночекъ-поселенцевъ, 
а труппь. Вифстб съ’ тфмъ, какъ результатъь всего этого, росло 
сознане необходимости бол5е правильной общей организащи самихъ 
револющюонныхъ силъ. Къ осени 1876 г. это сознаме настолько 
выяснилось, что перешло на реальную почву: организовалось 00- 
щество „Земля и Воля“, являющееся представителемъ втораго пер- 
ола революшонной д\Жятельности „народничества“. 
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Въ то время въ Петербург существоваль кружокъ, образовав- 
нийся изъ остатковъ чайковцевь и нЪкоторыхь другихъ присовди- | 
пившихся къ нему лиць. Существоваль онъ съ 75-го года и пре 
обрфль себф н®которую извфетность въ револющенномь м устрой- 
ствомъ побфга Кропоткина и участемъ въ демонстраши по случалю 
смерти Чернышева. И вотъ, когда назрфла потребность въ объеди- 
неши револющюонныхь силъ въ правильную организацию, этотъ кру- 
жокъ, вмветВ съ нЪкоторыми другими, довольно тесно связанными 
съ нимъ кружками Петербурга и Москвы, явился центромъ объеди- 
нения. 

(сенью 1876 г. пхали въ Петербургь представители отЪ 
харьковско-ростовскихь кружковъ (въ томъ числь Осиномй и Во- 
голюбовъ), чтобы вступить въ переговоры съ этой группой петер- 
бургско-московскихь кружковъ. Начатые переговоры окончились | 
полнымъ соглалиентемъ. Харьковско-ростовсюе кружки вполн при- 
соединились къ сЪвернымъ, образовавъ вивств съ ними общество 
„Земля и Воля“. 

Вотъ какъ описываеть свои впечатлфшя 0 моментв создашя 
этой организащи только-что пребхавиий въ Петербургь Александръ 
Михайловъ въ своей автобографии: *) „Одними изъ моихъ первыхъ 
знакомых были Оболяшинъ (бабуровъ) и его компашя, Михаль 
Поповъ съ компашей, Иви—чъ и (Соловьевъ, Ольга Натансонь и 
ея друзья. Этн иЪфсколько человЪкъ были вполиф одпомыслящими, 
но такъ какъ среди нихъ были люди во веемь выше меня стояв- 
иие, то я сталь ихъ самымь дфятельнымь помощникомь. Вь т@о0]йи 
вылвигалось новое народническое паправлене, чрезвычайно миф со- 
чувственное; на практикз строилась организащя, соотвфтетвовавшая 
моим мечтамъ. Я пользовался довЪмемъь и могь прилагать свои 
СИЛЫ КЪ САамымъ интимнымуъ револющюннымъ дЪламъ. Я быль еча-_ 
стливъ, что стояль па желанной дорог; я уважалъ и высоко цф- 


*) „На Родин®, № 3 стр, 16. 





ев ний С 





И 


НИЛЪ СВОИХЪ НОВЫХЪ товарищей. Но и въ новой средф я, 0боля- 
шишь и Ольга Натапсоть выдфлялись горячимъь отношенемь къ ор- 
ганизащоннымь задачамъ. Въ кружкф народниковъ, который легь 
вЪ основан проэкта организаци револющонныхь русскихь силъ и 
въ который я, вмфетв съ другими упомянутыми лицами, вошелъ 
какъ членъ-учредитель, всЪ мои помыслы были сосредоточены на 
расширени практической выработки и развити организащи. Въ ха- 
рактерахъ, привычкахъ и нравахъ самыхъ видныхъ дфятелей нашего 
общества было МНОгО- ЯВНО _ губительнаго. и-вреднаго для. роста —чай- 
наго общества; но недостатокъ ежеминутной осмотрительности, раз- 
сфянновте. а иногда и просто недостатокь воли и сознательности 
иЪшали передфлкЪ, перевоспитанию характеров членов соотвт- 
ственно организащи мысли. И вотъ я и Оболяшинъ начали самую 
упорную борьбу противъ широкой русской натуры. И надо отдать 
справедливость, —едва-ли можно было слфлать съ нашими слабыми 
силами болёе того, что мы сдфлали. Сколько выпало на нашу долю 
неприятностей, иногда даже насифшекъ! Но все-таки, въ кони кон- 
цовъ, сама практика заставила призналь громадную важность для 
дфла нашихъ указавй, казавшихся иногда мелкими. Мы также упорно 
боролись за принципы полной кружковой обязалельности, диеции- 
лины и нёкоторой централизованности. Это теперь всфии признанныя 
ИСТИНЫ, Но Тогда за это въ своемъ-же кружкв могли глаза выца- 
рапаль, клеймить якобинцами, генералами, диктаторами и проч. И 
опять таки сама жизнь поддержала насъ— эти принципы  „востор- 
жествовали“. 


Общество „Земля и Воля“ имфло цЪлью объединить вс револю- 
щонные элементы въ одну парт и двинуть ихъ на работу въ на- 
родныхъ массахъ, съ цфлью организовать тамъ такую силу, которая 
съунфла-бы въ благощиятный моментъ или сама вызвать всеобщее 
возсташе, или-же, воспользовавшись самостоятельнымъ возставнемъ, 
дать возможность этому возстанио побфдить правительство. 


Общество «Земля и Воля», въ виду предстоящей ему разно- 
образной дЪятельности, раздфлилось на слфдующя группы: 1) адии- 


нистращя, или центръ; 2) групиа для пропаганды среди молодежи; 
3) рабочая группа для пропаганды среди рабочихь; 4} группа 
дезорганизаторская; 5) деревенщики, для непосредственной органи- 
защи народа. Кром того, скоро выработалея такъ называемый (0- 
вфтъ, какъ выразитель мнфня вефхъ тфхъ членовъ общества, кото- 
рые фактически могли въ извфстный моменть даль свой голосъ по 
какому-либо важному и въ то-же время экстренному дфлу. Воть 
что пишеть въ своихъ воспоминаняхъ о назначени и роли этихь 
группь одинъ изъ серьезныхъ землевольцевъ, который участвовал 
въ <Земль и Волф» съ самаго ея начала до конца (имени его, къ 
сожалфнио, я не могу упомянуть): 

«А) Администрацая («центръ»).— Овна, какъ назваше ея по- 
казываетъ, вЪдала всЪ дфла общества. МЪстопребыванемь админи- 
стращи должна была быть обязательно столица (Петербургъ). Со- 
ставь ея м%фняется, и члены ея выбираются по большинству голо- 
совъ. Это была самая дЪятельная труппа при основаи общества. 
Да иначе и не могло быть. Работа была самая египетская. Помимо 
того, что группа управляла всфми дфлами общества, она еще слу- 
жила бюро для всевозможныхь справокъ постороннимь лицамъ. Въ 
рукахъ администращи была и „небесная канцеляря“ (паспортное 
отдфлене, фабрикащя паспортовъ), а это одно поглощало много вре- 
мени, особенно впослФдств!и, когда запросъ на паспорта увеличился 
до нельзя. Это вынудило администрацию образовать особую паспорт- 
ную группу ©ъ ея подраздленями. Какъ ни велико было значене 
администрали, но она не могла сдфлать серьезнаго шага, не спро- 
сивши разрёшеня Совумиа, а въ очень важныхъ случаяхь и 60- 
гласля всфхъ членовъ общества. Совфтъ собственно не составлялъ 
отдфльной группы съ опредфленными обязанностями. Да и составъ 
его крайне измнялся. Въ него со включешемъ Администрали вхо- 
дили тЪ члены общества, которые постоянно или временно находи- 
лись въ Петербург по своимъ дфламь. Когда предстояло дфло, не 
териящее отлагательства, то Администращя обыкновенно обращалась 
за совЪтомъ и указамями ко всфмъ, находящимся въ наличности, 
членамь общества. Практика укрфпила этоть обычай, и СовфтЪ 











сталь существовать фактически, какъ очень полезная пружина въ 
общемъ механизмз управленя. | 

„В) Интеллияентная фупта.— Пропаганда, атитащя и орга- 
низация въ средф молодежи. 

„В) Рабочая зруппа.—То же въ средЪ рабочихъ. 

„Г) „Деревенщина“. — Самая многочисленная группа, попри- 
щемь дфятельности которой была провинщя вообще. 

„Д) Дезоланизалторская труппа. — Характерь дЗятельности 
этой группы, тв шировя полномочя, которыя она получила оть 
общества, сразу поставили ее въ исключительное положене. Дез- 
ортанизаторская дФятельность, въ широкомъ смыслЪ этого слова, 
имфла пфлью рядомъ разнообразныхь дФйстый и положений ослабить 
правительственный механизмъ, внося въ него элементы вражды и 
разложешя. Членашъ этой труппы вифнялось, между прочимъ, въ 
обязанность завязывать сношеня съ разнообразными лицами прави- 
тельственныхь сферъ. съ т$мъ, чтобы, при помощи этихъ посл д- 
нихъ, открывалась возможность къ занято важныхьъ для револю- 
цонныхь цфлей должностей. Въ спещальномь смыслВ дезорганиза- 
торская дфятельность пресл$довала слфдующия цфли: 1) освобождене 
изъ-подъ ареста товарищей; 2) защита отъ правительственнаго про- 
извола. Уже тогда было извфстно, что правительственныя лица, 060- 
бенно въ тюрьмахъ, позволяють себф возмутительные поступки съ 
заключенными, чтобы вынудить у нихъ нужныя имъ показашя. Въ 
виду этого, общество «Земля и Воля», не задаваясь непосредственною 
цёлью борьбы съ правительствомъ, сочло тфмъ не менфе нужнымъ 
создать группу для сиешальныхь случаевь такой борьбы, когда 
этого, напримёръ, требовала честь всей револющюонной парти. 


3) Самозащита. Случаи изифны уже были въ то время, а въ виду 


расширяющагося изо дня въ день револющеннаго движеня, ихъ слз- 
довало естественно ждать и въ будущемъ. Потому общество возло- 
жило на дезорганизаторовъ обязанность, въ случаЪ несомнфнно до- 
казанной измфны того или другаго лица, «изъять это послфднее 
изъ обращения», т. е. убить. Необходимость и возможность этой ифры 
доказаны впосл®детыи опытомъ. Шо уставу общества, дезорганиза- 
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\ ь < торской тр а рт предоставлены широктя полномочя и значитель 
| с : 60 А ныя матертальныя средства. Дезорганизаторская группа иметь право. ый 
| о. образовать секцию съ такимъ-же направлешемъ вездф, глё по обв 
} © 3 стоятельствамь она найдетъ это нужнымь. Вов предпрямя дезорга- — 
>] \ о низаимоннаго свойства должны вестись строго-конспиративно. Адми- = 
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оба 32 онистращя или Совфть должны лишь знать въ самыхь оби чер- _ 
а ® Улаъо предполагаемомъ дезорганизаторскомъ поступк; всяюя-же де- | 
‚ © © ъмали остаются въ глубокой тайн». ; 
5 5 ^^  ЧМо касается собственно устава общества, то У тото-же автора 
о У мы находимь на этоть счеть иёсколько общихъ указашй безъ вея- 
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кихъ подробностей. Между прочимъ каждой групив и каждому члену | 
группы вмфнялось въ обязанность всячески вызывать образоваше но- 

выхь секщй, преслфлующихь тф же пли и по тому-же плану, что 

и общество. Иримыкая къ нему, секщи сохраняють полную автоно- 
< <_ Мю въ своихъ внутренпихь дфлахъ. Въ виду возможной убыли чле- 

\ _ НоВЪ, основателю секщи дается право привлекать къ обществу тЪхъ. 
| или другихь лицъ, согласно уставу. Наконецъ, уставъ требовали го- 

<. дичнаго пересмотра программы. 

Зима 70-77 тг. прошла для общества „Земля и Воля“, глав- 
нымъ образомъ, въ организащюонной работ®. Велись переговоры съ 
юмевскими и одесскими револющонерами насчеть присоединешя ихъ 
| къ обществу. Полнаго присоединешя, однако, не состоялось, но были: : 
установлены т$сныя федеративныя отношешя. Были собраны справки 
по всей Росби объ отдфльно стоящихъ кружкахъ и лицахъ народ- 
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пическаго направленя, и мноме изъ этихъ кружковъ и лицъ были 
присоединены къ обществу. Эта усиленная дЪятельность не пропала 
даромь: вмБст раврозненныхь тгрупиь револющонеровь возникла 
довольно крупная, тфено сплоченная организащя, которая могла на- 
чать дЬйстНя по опредфленному плану и противопоставить органи- ^ 
| зованной силб правительства организованную силу револющонеровъ. 
Кром этой работы по расширению и упрочешю общества, часть чле- 
нов сто продолжала занималься пропагандой среди молодежи и ра _ 
бочихъ. Наконецъ, дфятельно велись и приготовлешя къ поселешямъ. 
Въ эту же зиму произошло событе, на первый взглядъ пред- 
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ставлявшее неудачу для общества, но ‘имфвшее большое вмяше въ 
будущемъ. Члены парти, занимавииеся пропагандой среди рабочихъ, 
составили преувеличенное понят о числ распропагандированныхъ и 
о степени ихъ револющонности. Они утверждали, что возможно 6с0- 
брать нфсколько тысячъ рабочихь на площади въ Петербург. ИхЪ 
увлечене передалось и другимъ членамь парти, и воть р шено 
устроить публичную манифестаню, которая была бы въ нфкоторомъ 
родф смотромь рабочимь силамь въ Петербургь, а вифстВ съ тЬмЪ 
познакомила бы общество съ задачами и стремленями русской ре- 
волюцюнной парти. Вообще, этой манифестащи придавалось огромное 
агитащонное значенте, какъ для рабочихъ, такъ для молодежи и для 
общества. Было рьшено собраться б-го декабря на молебень въ Ка- 
занскомъ соборЪ, и если сойдется рабочихъ не менфе двухьъ-трехъ 
тысячъ, выйти изъ церкви на площадь, развернуть красное знамя, 
произнести приличествующую данному случаю рЪчь и потомъ, смотря 
по обстоятельствамъ, пройтись по городу или разойтись. Но, во вся- 
комъ случаф, непремфннымь условемъ начала демонстращия было по- 
ставлено присутстые не менфе двухъ тысячъ человфкъ манифестан- 


`товъ. Однако, вопреки принятому рфшеню, хотя.и собралось только 


200-300 человфкъ, нашелся ораторъ, который началъ говорить 
рЪчь; явивичеся столпились вокругъ него на площади и развернули’ 
знамя. ДЪло кончилось, конечно, такъ, какъ иноме предвид$ли. Въ 
виду малочисленности манифестантовъ, полищя направила на нихь 
дворниковъ, сидфльцевъ сосфдвихъ лавокъ и проч., и началось по- 
головное изб1ене. Человфкъ 20 было арестовало, а друйе усифли 
разбжаться. Въ первую минуту эта демонстращя произвела удру- 
чающее впечатл6 ше. Но правительство само постаралось исправить 
ошибку револющонеровъ. Безобразно жестокй приговоръ надъ ка- 
занцами вызвалъь обийй крикъ негодовашмя и вмфстВ съ тфмъ пока- 
залъ обществу, что демонстраля, очевидно, уже не такъ была 
смфшна, если правительство выпуждено было прибЪфгнуть къ столь 


_ суровымь мВрамь. 


те 
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Весною 1877 г. значительная часть Общества двинулась въ про- 
винцию заводить поселеня съ пфлью агитащи и организащи народа. 
Явились поселешя въ Саратовской, Самарской, Нижегородской и 
Астраханской губ., на Кубани и на Дону. Устраивались они прибли- 
зительно такъ: выбравъ ифстность для поселешя, группа отправля- 
лась въ ближайпий городъ, оставляла тамъ одного или нфеколькихь 
изъ своихъ членовъ, которые становились центромъ, остальные же 
члены разселялись по всему району данной иЪстности. При разсе- 
лени по деревнямъ револющюнеры въ это время стремились занять 
другое положеше, чфиъ въ перюдъ пропаганды. „Прежнее догмати- 
ческое утверждене *), требовавшее, чтобы револющонеръ отправлялся 
въ народъ въ качествЪ чернорабочаго, потеряло свою безусловную 
силу. Положеше человфка физическаго труда признавалось по преж- 
нему весьма желательнымь и пфлесообразнымъ, но безусловно отри- 
цалось положене. бездомнаго батрака, ибо оно никоимь образомь не 
могло внушить уваженшя и довфря крестьянства, привыкшато почи- 
тать матеральную личную самостоятельность, домовитость и хозяй- 
ственность,—а потому настоятельною необходимостью считалось за- 
пять такое положене, въ которомъ револющюнеру при полной мате- 
Иальной самостоятельности открывалась бы широкая возможность 
прийти въ наибольшее соприкосновеше съ жителями данной м%ет- 
ности, входить въ ихъ интересы и пользоваться вмяшемъь на ихъ 
общественныя дфла. Въ силу этого люди устраивались хозяйствен- 
нымъ образомъ въ положени всякаго рода мастеровыхъ, заводили 
фермы, мельницы, лавочки, занимали должности сельскихъ и волост- 
ныхъ писарей, учителей, фельдшеровъ, врачей и проч. Особенно же- 
лательнымь считалось, чтобы въ средь поселенцевъ быль по край- 
ней мБрЪф хоть одинъ человфкъ изъ уроженцевъ данной мфетности“. 

Устройство поселешй съ первыхь же шатовъ встрфтило массу 
препятствий. Начальство было на сторож, и поселенцемь приходи- 


*) Неизданныл восиоминалия землевольна, 


И 


лось часто бросать устроенныя мастерсыя и оставлять занятыя долж- 
ности, перефзжать въ новыя мфетности подъ новыми фамимями. А 
тамъ опять повторялось то же самое, и рфдко-рЪдко когда удавалось 
поселеншо просуществовать нфсколько мфсяцевь или годъ. Но за то 
въ этихъь исключительныхь случаяхъь револющонеры заслуживали лю- 
бовь, уважеше и довфре крестьянъ. Недаромъ нфкоторые представи- 
тели администращи и земства, узнавши, что лица, съ которыми они 
но разнымъ дзламъ сталкивались, принадлежать къ сощалистической 
парти, говорили, что если вс сощалисты таковы, то они вскорф 
завоюютъ народъ. Такъ, напримфръ, даже сельсый священникъ да- 
валь о Гартман показаня весьма блатошиятныя и`былъ страшно 
пораженъ, услышавъ, что его знакомець—одинъ изъ участниковъ 
„злодЪйскаго“ покушеня. Но, повторяю, мало-мальски прочныя по- 
селемя были рфдкимъ исключешемъ: въ большинствЪ случаевъ, въ 
виду гонений, поселенцамь приходилось постоянно перекочевываль. 
Приведу для характеристики то мфсто изъ обвивительнаго акта по 
дфлу Соловьева, въ которомъ говорится о его пребыванш въ Самар- 
ской и Саратовской губерняхъ. 

Весною, въ 1877 году, „съ открымемь навигащи онъ, Соловь- 
евъ, отправляется въ Самару. Еще ране этого, въ Самарб образо- 
вался кружокъ сощалистовъ-револющонеровъ, въ которомь не послфд- 
нюю роль играль нфкто Маркъ Николаевичь Плалоновъ, оказавиийся 
впослф дети Юремъ Богдановичемъ, чрезъ посредство котораго сбли- 
зилея съ этимь кружкомъ по пр!БздЪ въ Самару Александръ Соловь- 
евъ. Къ этому-же кружку принадлежали, между прочими лицами, ка- 
кой-то Григорй Ивановъ Лебединцевъ, настояпия имя и зваше ко- 
тораго остаются до сихъ поръ неизвЪетными, и Марья Лешернъ 
фонъ-Герцфельдъь, также проживавшая большей частью подъ вы- 
мБииленными именами и съ фальшивыми паспортами. Уже въ поло- 
винЪ мая Соловьевь подъ именемъ Ивана Сидоровича, при содфйстви 
двухь товарищей, Ивана Ивановича и достаточно „пропагандирован- 
наго“, какъ выражается Соловьевъ, рабочаго (емена Васильева, 
устраиваеть кузницу въ селф Преображенскомь, въ 45 верстахь отъ 
(амары, на которую затрачиваеть, мо его словамъ, деньги, оставийяся 


о 
= 


у него отъ годового оклада жалованья, полученнаго при отставкЪ ВЪ 


1875 г. Весною-же 1877 года въ первый разъ прзжаль въ (а- 
мару Николай Богдановичъ, съ цфлью покупки дома для устройства 
кузницы, который черезъ брата Юрля и Соловьева познакомился со 
всфми поименованными лицами. Въ 20 чиелахъ августа того-же года 


Соловьевъ съ товарищами бросаеть кузницу въ Преображенскомь и. 


перебзжаеть въ Самару, гдЪ его застаеть Николай Богдановичъ, во 





второй свой пруБздъ, больнымъ лихорадкою. Въ то-же лфто Лебедин- — 


цевь устраивается волостнымь писаремъ въ Богдановской волости, 


Бузулукскаго Узда, куда помфщается въ понф помощникомь воло- 
стнаго писаря Платоновъ, вмфстВ съ которымъ въ сентябрв они пе- 
реводятся на тЪ-же должности въ Страховскую волость; здфеь къ 


нимь присоединяется Маря Лешернъ, а Соловьевъ остается въ (а-_ 


марф и проживаеть съ ифыимь Иваномъь Ивановымь Звфревымъ, 
земскимъ ельдшеромъ, по всей вфроятности бывшимъ его компаш- 
ономъ по кузницв въ Преображенскомъ. 0 ‘личности Зв$рева Соловь- 
евъ не пожелалъ дать опредфленныхь объясненй, сказавъ, однако, 
что онъ былъ рекомендовань ему, какъ человзкъ ихъ пари, съ 


которымъь можно имЪфть дЪло. По справкамъ оказалось, что подъ. 


именемь Звфрева проживалъь въ Самар$ бывший студенть Харьков- 
скаго университета Александръ Ивановъ Медвфдевъ, сосланный ад- 


министративнымь порядкомь въ 1873 г. въ Шенкурекъ и оттуда. 


вскорЪ Офжавиий. (ъ ноября Соловьевь старается получить мЪсто 
сельскаго учителя  подъ своимъ настоящимь именемъ, черезь ин- 
спектора народныхъ училищъ Самарской губерни Каменецкаго, у ко- 
тораго онъ н$которое время занимается по частному найму въ кан- 
целярш, получая 16 руб. въ мфсящь; но, велфдегые запроса о немъ 
по мфсту прежней его службы въ Торопецкомь у%фздномь училищ», 
ва который Соловьевъь ие могь ждать благопраятнаго для себя от- 
вфта, онъ 24-го декабря взялъ свои бумаги и скрылся. 80-го де- 
кабря изъ села (Страхово скрываются Лебединцевь и Лешернъ, а 
Э-го января 1378 тода (оловьевь появляется въ сел Алекевев- 


скомъ, гдф состояль волостнымъ писаремь Илатоновъ, и вме съ 


иослфднимь на другой день уфзжаеть нодъ вымышленнымъ пред- 


логомъ въ Самару. Причиною такого одновременнаго и внезаннаго 
ОЪиства означенныхь линь послужило то обстоятельство, что въ Са- 
мар по телеграфу получено ими было извфоме. объ арест 18 де- 
кабря въ Петербург дворянки Чепурновой, отправлявшейся въ (а- 
мару, при которой найдены были письма къ самарскимъ сощалистамъ, 
не оставлявиия никакого сомнфня въ существовани въ СамарЪ про- 
тивузаконнаго сообщества съ револющонными цфлями, во главф ко- 
тораго стояли Юрий Богдановичь и Лебединцевъь и къ которому при- 
надлежали всё’ вышепоименованныя лица. По словамъ самого (0- 
ловьева съ января по май 1878 года онъ скитался по Тамбовской 
и Воронежской губершямъ, гдф старался получить мото кузнеца, во- 
лостнато писаря или сельскаго учителя, но потерифль во всемъ не- 
удачу и затЪиъ направился въ Саратовскую губернию, надфясь тамъ 
ветрЪтить людей сощально-револющонной парти и черезь нихь по- 
лучить какое-нибудь заняме, соотвфтствующее преслфдуемымъ имъ 
цфлямъ. Дйствительно, Соловьевъ не ошибся въ своихъ разсчетахъ, 
что даеть основане предполагать, что онъ хорошо зналъ, что дф- 
лаютъ его единомышленники въ Саратовской губернш. Въ маф въ 
Вольскомь уфздф пристраиваются волостными писарями Плалоновъ и 
Лебединцевъ, но съ новыми именами и съ фальшивыми паспортами. 
первый—подъ именемь Витевскаго въ Царевщинской волости, а вто- 
рой— подъ именемъ Страхова сначала въ Булгаковской, а потом 
въ Болтайской, въ сопровождени той-же Лешернъ, скрытой подъ фа- 
милей (говоровой. При посредетв® этихъ близкихъ ему людей Соловьевъ 
поступаетъ волостных писаремъ-же въ сосфднюю Стригайскую волость, 
подъ именемь Ивана Петровича Печкарева. Въ концф ноября того- 
же года Соловрьевъ оставляетъ мЪсто стригайскаго волостнаго писаря, 
желая получить должность сельскаго учителя, посл чего перефзжает"ь 
къ (Страхову (Лебединцеву) въ село Болтай. Проживъ тутъ цфлый 
ибсяць, Соловьевь уфхалъ 25 декабря въ Саратовъ вифетб съ Ви- 
тевскимь, возвратившимся въ село Царевшину 27-го декабря. Что 
касается Соловьева, то онъ, по его собственнымь указавшямъ, убЪ- 
дившись, что, занимая должность волостнаго писаря, нельзя принести 
никакой пользы соально-революцщюнному дЪлу, р5шился Фхать въ 
о* 


а, 


Петербургь для иуискания занятий, болЪе соотвфтетвующихь цфлямъ, 
на служене которымъ онъ посвятиль свою жизнь“. 

Такая картина представлялась почти во всфхъ м$етахъ. Пре- 
слфдуемые револющонеры вынуждены постоянно пере$зжать съ иЪста, 
на мЪсто, теряя при этомъ каждый разъ многихъ товарищей, кото- 
рыхъ захватывало правительство. „Къ величайшему нашему не- 
счастью, пишетъ одинъ изъ участниковъ*), главнымъ образомъ по- 
литическя условия дЪйствовали разрушительно на револющюонныя 
наши поселеня, убивая ихъ одновременно повсемфстно одно за дру- 
гимъ. Такъ, къ концу 77 года не осталось почти ни одного круи= 
наго поселеня; они вс рухнули, не просуществовавъ и одного года. 
Мноме члены этихъ поселенй были арестованы, а 1%, которые уцф- 
лВли, разбъжались во всЪ стороны. Пропалъ годъ усиленныхь тру- 
довъ, порваны связи, но вфра еще крфпка, силы не надорваны. И 
вотъ, весною 78 г. образовалось въ Саратовской-же губерюи новое 
поселене. Въ составъ его вошли лучиия силы самарскато поселеня 
и кое-камя уцфлфвшаго саратовскаго. Одновременно почти съ этимъ 
землевольцы основали въ Воронежской губ. другое поселеше. 0ба 
эти поселеня по составу лицъ и организащи не оставляли ничего 
лучшаго желать. Мноме члены этихъ’ поселешй впослфдетви показали 
свою способность, энергю и дфятельность на террористическомь 
пути. НоздЪсь, на почв народа, злой рокъ попрежнему пресл$доваль 
ихъ. Эти новыя поселеня вскорз распались. Воронежское не просу- 
ществовало и полгода, а новосаратовское погибло посл 2-го апрфля 
1879 года“. 

Но, и помимо полицейскихъ преслЪдованй, поселенцамъ волей- 
неволей приходилось убЪфждаться, что деревня въ настоящемь ея 
видЪ не представляеть поля для агитащонной дфятельности. Даже 
въ тВхъ мфетахъ, гдф сощалистамъ удалось пробыть довольно долгое 
время и пробрЪеть вляше среди крестьянства, они въ конц® кон- 
цовъ должны были признать, что въ настоящую минуту нфтъ ника- 
кой возможности организовать народъ съ револющонными цфлями, и 


*) Неизданиыя воспоминаня землевольца, 


к ое 


что вся реальная дфятельность поселенца, ебли онъ не желаетъ не- 
медленно попасть въ руки полищи, сводится къ культурной работ. 
Исключен!е представляло только Чигиринское дфло, но эта органи- 
защя была создана при исключительныхъ обстоятельствахъ, и при 
томь оть имени царя, на основави подложныхь грамотъ, что, ко- 
нечно, было въ полномъ противорфч и, какъ съ самыми принципами 
револющоннаго сощализма, ‘такъ и съ ближайшими пфлями парт. 
Да и подлогь могь имфть значене лишь одинъ разъ, пока не 
открыть, повторене-же всегда неудачно. 

ВелЪдетве всвхъ этихъ причинъ мноме изъ револющюонеровъ-по- 
селенцевъ разочаровывались и возвращались въ города. Новыхъ-же 
поселенй  устраивалось все меньше и меньше. А послф 1879 года 
ихъ и совсбмъ почти не стало. 

т: 

Въ то время, какъ большая часть землевольцевт, отправившись 
въ деревню, дфлала попытки поселешй съ цфлью организали на- 
рода, оставшиеся въ городахъ члены общества продолжали пропаганду 
и атитащю среди городскихь рабочихъ и учащейся молодежн. Для 
характеристики дфятельности землевольцевъ среди городскихъ рабо- 
чихь приведу выдержку изъ воспоминанй Г. Плеханова”). „Въ сно- 
шеняхъ съ рабочими „землевольцы“ всегда держались слфдующихъ 
премовъ. Т члены организащи, которымъ поручалось ведене „ра- 
бочаго дфла“ (ихъ веегда было немного, самое большее 4-5 чело- 
вфкъ), обязаны были составить особые кружки изъ молодыхъь рево- 
лющонеровъ. Кружки эти, собственно говоря, не принадлежали къ 
обществу „Земля и Воля“, но, дфйствуя подъ руководетвомь его 
членсвъ, они не могли работаль иначе, какъ въ дух» его программы. 
Воть эти-то кружки и вотупали въ сношеня съ рабочими. Такъ 
какъ, благодаря пропагандв 1878—74 1т., вЪ петербургской рабо- 
чей средЪ было довольно много револющюнеровъ, то задача „земле- 
вольцевъ“ и ихъ молодыхь помощниковъ свелась прежде всего къ 


*) „Сощаль-Демократь“ № 8. 





организаци этихъ тотовыхь силъ. „Старые“, по большей части УЖЕ: - 
иснытаниые револющюнеры-рабоче, присоединивь къ себ ифкото- з 
рыхр надежныхь новичковъ, составили ядро петербургской рабочей 
организащи, съ которымь и сносилась, тлавнымъ образом, „интел- 
лигенщя“. На этихъ людей мы вполнф могли положиться. Нел%но 
было-бы бояться, что онф насъ выдадутъ. Тфмъ не мене, помня, 
что кашу масломь не портятъ, и что въ тайномь револющюонномъ 
дфл осторожность обязательна даже тогда, котда кажется совершенно 
излишней, „землевольцы“ и этимъ испытаннымь рабочимъ не с00б- 
щали ни своихъ адресовъ, ни своихъ именъ (т. е. тВхь именъ, подъ 
которыми они были прописаны въ участк®). Прибавлю, что такъ 
они поступали не съ однимн рабочими: адресъ землевольца и то, по 
большей | части вымышленное, имя, подъ которымъ онъ проживалъ, 
въ самой организащи знали обыкновенно только очень немноме 
члены, занимавипеся вм$стф съ нимъ одной и той-же отраслью ре- 
волющоннаго дфла; остальные, занятые другими револютщюоннымн 
спещальностями, должны были довольствоваться встрёчами съ ними 
на ›„конспиративной квартирЪ“, гдз происходили обпия кружковыя 
собрашя. На обязанности центральной, отборной рабочей группы ле- 
жало руководство мЪетными рабочими кружками, возникавшими въ 
той или другой части Петербурга. Интеллигенщя не ви шивалась 
въ дфла этихъ мфстныхь кружковъ, ограничиваясь доставлешемъ 
ИмЪ книг, помощью при заведеши тайныхь квартиръ для собран 
и т. п. Каждый мфстный кружокъ собственными силами долженъ 
быль привлекать новыхъ членовъ, которымъ сообщали, что суще- 
ствують и друме подобные кружки въ Петербург, но гдё и каще 
именно, это было извфетно только членамъ центральнаго рабочаго 
ядра, каждое воскресенье сходившимся на общее собране“. 

Члены землевольческой рабочей группы принимали также дФятель-. 
ное учасме въ нфсколькихъ стачкахъ, происходившихь въ Цетербург%. 
олфе крупныя изъ этихъ стачекъ были на фабрикахъ „Ново-бума- 
гопрядильной“ и Шау. Землевольцы являлись довфренными совфт- 
чиками и отчасти руководителями стачечниковъ, а также оказывали 
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посильную помощь нуждающимся стачечникамь, устранвая сборы среди 
интеллигенции, 

Дфятельность землевольцевъ среди учащейся молодежи была глав- 
нымь образомъ агитатонная. Воть что сообщаеть объ этомъ одинъ 
изъ современниковъ *).’„Землевольцамъ хорошо было извЪстно воз- 
бужденное состояще молодежи, и они рфшили еще на Рольшомъ 
своемь СовЪтЪ для агиталаонныхь цфлей воспользоваться этимъ. Въ 
адресв, составленномъ на имя графа Палена, указывалось именно на 
вошюния злоупотреблешя и насилья, противъ которыхъ готовы были 
протестовать всЪ хоропие люди. Указывалось на непрерывно произ- 
водимые обыски, аресты, высылки, на ничфиъ немотивированное про- 
должительное ‘предварительное заключене, на пристрасме суда, на 
систему опЪеф’окъ, которую начало практиковать правительство, и 
на прочя возмутительныя репресали, тяготфвиия надъ обществомъ. 
Адрееъ былъ отпечатанъ въ „Вольной типографии“ **) и пущенъ въ 
общество и въ среду молодежи. За нфеколько дней передъ тЪиъ, 
какъ была рфшена на Болыномъ (овфт$ „Паленовская демонстра- 
щя“, въ Медико-Хирургической Академи случилось маленькое событ, 
вызвавшее въ ея стЪнахъ манифестацию со стороны студентовъ про- 
тивъ академическаго начальства. Манифестатия эта была вызвана 
слрдующимь обетоятельствомъ. Ожидали въ то время пруБзда Алек- 
сандра П изъ мета военныхь дЪйстый. По этому поводу городъ 
р№шиль устроить торжественную встрЪчу, на которой должны были. 
присутствовать представители города, земства, ученыхь корпорай 
и всфхъ учебныхь заведен. Академическое начальство позволило 
себф при этомъ случа весьма неблаговидные пр1емы. Оно хорошо 
знало настроеше своего студенчества, а потому оно рЪшило посту- 
пать по собственному благоусмотр ню. Пригласило къ себЪф нЪсколько 
студентовъ, завфдомо извфетныхь ему за благонадежныхь, и пред- 
ложило имъ отправиться въ качествь депутатовъ, при чемь очень 
прозрачно посулило имъ денежное вознаграждеше. Это стало извЪ- 


*) Неизданныя воспоминая землевольца. 
**) Тайная тинограия, принадлежавшая землевольцамь. 
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стно въ тотъ-же день и, конечно, вызвало взрывъ негодованя. На- 
ходивнийся въ то время въ библотекЪ Академи землеволець рЪ- 
шилъ этимь воспользовалься. При помощи нФеколькихъ горячихъ го- 
ловъ созвана на скорую руку сходка въ бибмотеку, и было рфшено 
немедленно вызвать начальника Академи Быкова для объясненй. 
Сказано— сдфлано. НЪсколько человфкъ отправились за нимъ и почти 
насильно привели его въ бибщотеку. Быковъ быль  сконфу- 
женъ этой совершенно неожиданной и необычайной (это было 
поздно  вечеромъ)  сходкой, но особенно обнаружешемь его про- 
дфлки. Студенты рЪзко, почти грубо нападали на него, обличая 
его неблаговидный поступокъ. Рыковъ защищался, но очень слабо. 
Студенты потребовали, чтобы самозванные депутаты лишены были 
ихъ полномочий, при чемъ заявили, что никакихъ депутатовъ они 
по этому случаю посылать не намфрены. Насколько инф помнится, 
такъ дЪиствительно и было: на „торжественной встрфчВ“ депута-_ 
товъ отъ академическаго студенчества не было. Одновременно почти 
съ этимъ случилось другое событе, окончательно возбудившее моло- 
дежь. Въ клиник$ умеръ ФЖилинскй, три года содержавиййся въ 
тюрьмф. Молодежь рЪшила устроить изъ его похоронъ демонстра- 
цию, полищя выкрала на разсвЪтЪ трупъ Жилинскаго. Раздражен- 
ная толпа студенчества отправилась въ академическую бибмотеку. 
Землевольцы рЪфшили ковать эжелфзо, пока горячо. Пущены были 
въ обращеше листки уже отпечатаннаго адреса, и предложено бы- 
ло отправиться съ этимь адресомъ къ Палену. Предложеше было 
принято сочувственно, но такъ какъ присутетвующихь было всего 
около 200 человфкъ, то было рЪшено предварительно вступить въ 
переговоры со всёми высшими учебными заведеями и привлечь 
ихъ къ демонстращи. Въ послфдующе за этимъ дни происходили 
во всЪхъ почти учебныхь заведемяхь  многочисленныя и бур- 
пыя сходки. Наконець, въ назначенный для демонстращи день 
въ библотекв М.-Х. Академи собралось до 30 челов®къ. Земле- 
волмы выступили въ защиту своего  предложеня, и ДЪ№ло 
эго, павфрно-бы выгорВло, если-бы туть не вмфшались” марк- 











систы ”), которые ставили въ вину землевольцамь, что они, называя 
себя народниками, устраивают"ь протест иолитическаго характера. Зем- 
левольцы оправдывались тФмъ, что протесть не столько политиче- 
сый, сколько гуманитарный, къ которому должна примкнуть всякая, 
сознающая свое достоинство личность. Завязалея горячйй споръ. Каж- 
дая сторона приводила историчесыя доказательства въ пользу сво- 
ихъ мнфнй. А время уходило. Наконецъ, землевольцы спохватились, 
и воспользовавшись небольшой передышкой, поставили нЪсколько во- 
просовъ на голосоваве. 1) Слфдуеть-ли вообще протестовать? 2) 
Если-же слфлуеть, то въ какой форм и когда? Большинство вы- 
сказалось опять въ пользу предложеня землевольцевъ. Къ сожалф ню, 
наступаль вечеръ, и потому ршили устроить демонстрацию на слф- 
дующий день. Но на другой день толна собралась столь малочислен- 
ная, что демонстращя теряла всяюй смыслъ. Впрочемъ, землевольцы 
очень мало потеряли отъ этой неудачи, отчасти они даже достигли 
своей цфли: имъ удалось за это время привлечь на свою сторону 
значительное число лицъ изъ молодежи и такимъ образомъ надолго 
удержать за собою почву въ высшихъ учебныхь заведеняхъ“. 
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Пребываше въ Петербург зимою 1878 г. большинства членовъ 
«Земли и 'Воли» дало возможность подвергнуть годичному переемотру 
программу общества, какъ того требоваль уставъ. Въ это-же время 
быль поставленъ вопросъ объ основаши литературнаго органа, парти 
«народниковъ» (общество уже имфло свою типографию подъ именемь 
«вольной»). Около года существовала партя, а еще ея программа не 
была напечатана. Идеи народничества вообще и общества «Земли 


*) Не надо смфшиваль съ теперешними марксистами или „русскими 
сощаль-демокралами“. Тотдашее марксисты вырабтались изъ группы ла- 
вристовъ: они отрицалельно относились къ пропагандф среди крестьянства, 
надфясь на выработку револющонной( ?) организащи между фабричными 
рабочими, но отрицали въ то-же время необходимость всякой политиче- 
ской борьбы. Прим. Редакии. 
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и Воли» въ частности пропатандировались только устно на сходкахъ, 
собрайяхъ и проч.; и далеко ве всф народпики одинаково понимали | 


мноме частные вопросы. Вотъ что пишетъ объ этомъ одинъ изъ чле- 


ноРъ общества въ своихъ воспоминаняхъ: «Дфло въ томъ, что на-_ 
родничество въ то время было совершенно новымъ явлешемъ, какъ — 


теоретически, такъ и практически. Было необходимо установить 
прежде всего начала народничества, которыя послужили-бы критер- 
умомъ, какъ для рЪшеня частныхь вопросовъ теоретическато свой- 


ства, такъ и всфхъ вопросовъ практическато. Во вторыхъ, необходимо. 
было, чтобы эти начала крико уяснили и усвоили себЪ сами на-. 


родники, такъ какъ нерфдко случалось къ величайшему недоум нию 
постороннихъ, что сами народники не понимали одругь друга, 060- 
бенно въ вопросахъ практическихъ. Были народники-анархисты, были 
народники-якобинцы, были и таве, въ толов$ которыхь мирно 
укладывался самый крайнй экономическай радикализмъ съ самымъ 
несноснымь политическимь консерватизмомь. Такой важный общест- 
венный ({акторъ, какъ политическая организащая, сознательно и си- 
стематически игнорировался. Значене и роль его сводились просто на 
нЪтъ. Одни наивно думали, что народъ, предоставленный самому себЪ, 
съумфетъ на другой день револющи создать прекрасный изъ пре- 
краснфишихь порядковъ: создастъ «вольный союзъ вольныхь общинъ». 
Друе наоборотъ считали это возможнымь только при помощи силь- 
ной диктатуры. Недоумвюямьъ, недоразумфнтямъ всякаго рода, пред- 
разсудкамъ не было конца. Среди самыхъ землевольцевъ была масса 
разноглайй и тлавнымь образомъь по поводу практическихь во- 
просовъ». 

Итакъ, было рЪшено создать органъ, который служилъ-бы выра- 
зителемь мнфн землевольцевъ. Органъ главнымъ образомь долженъ 
былъ заниматься пропагандой револющюонно-народническихъ идей. Для 
издания органа была составлена редакщонная группа. 

Но несмотря на всеобщее желане, первый номеръ органа «Земля 
и Воля» вышелъ только 1-го ноября 1878 года: своевременному вы- 
ходу помЪшали аресты многихь лиць изъ администращи. Вефхь но- 
меровъ органа «Земли и Воли» вышло пять, съ 1-го ноября 1878 г. 
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по апрфль 79 г. Кром этого вышло пять померовъ «Листка Земли и 
Воли» съ 12 марта по 8 юля 79-го *). И газета и листокъ изда- 
вались въ количествь отъ полуторы до трехъ тысячъ экземпляровъ. 
Газета имйла 20 печатныхь стравиць, заключала въ себф одну или 
дв принцишальныя статьи, нфсколько корреспонденщий изъ провинции, 
фельетонъ и разныя извфст1я. «Листокъ Земли и Воли» имфлъ че- 


*) Любопытно, что весною того-же 1878-го года вышло 4 номера га- 
зеты „Начало“. которая довольно сильно отклонялась отъ тогдалиняго иа- 
родничества, придавая политическому вопросу большее‘ значене, чЪмъ до- 
пускалось вообще въ то время революц1олерами.Издане это,--дзло скор%е от- 
дфльныхь лиць, чфмь какой-либо группы,— признавая необходимость ор- 
ганизащи народныхъ силь, вмфстВ съ т$мь доказывало, что получеве по- 
литической свободы было-бы желательно для соплализма. Такъ въ 4=мъ но- 
`мерЪ въ передовой стальф сказано: 

„Но тЪмъ не мене, если собышя не вызовуть общаго револющоннаго 
движевня въ самомъ народЪ, для сошалистовъ политичесяй перевороть 
долженъ представляться весьма желательнымъ. 


„Во-первыхъ, онь подорветь существующий и исторически окрииий 
государственный механизмъ, разрушить систему правительственной опеки, 
уничтожить надежду общества на царскую силу и всемогущество и, пере- 
давъ власть въ руки вупца и землевлалЪльца, поставить народъ въ открыто 
враждебпыя отношен!я къ новому „барскому“ правительству. Старый пред- 
разсудокъ, вь вид надежды на обний передфлъ при посредствВ правитель- 
ства, исчезнеть безповоротно. Народъ, потерявь изъ виду призрачную цаф- 
скую помощь, сланеть лицомъ къ лицу со своими эксплуататорами и пой- 
меть, гдЪ его настояние враги и друзья. ВмЪств сь тфмъ, новое конети- 
тущопное правительство не будеть въ состояши упрочить своего господ- 
ства, какъ это случилось въ европейскихъ государствахь“... 

„Во-вторыхь политически перевороть, неизбЪжно внося элементы по- 
литической свободы въ государственную жизнь, ифсколько облегчить иро- 
паганду сошалистическихь учеши въ парод®. Мы не обольщаемъ себя, ко- 
нечно, надеждою на широкую политическую свободу, такъ какъ нонимаемъ, 
что нашь буржуа, въ руки котораго перейдетъ государственная власть, еще 
не чувствствуеть въ ней необходимой потребности, и, значить, не будеть 
ее отстаиваль. Но несомнфино, однако, что при конституцонномь прази- 
тельствф будуть прочнфе гарамати личиной пеприкосновенности и свободы 
печали и слова. Тажь было везлЪ, тажь будеть и у нась“. 
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тыре страницы, заключалъ въ се0$ прокламащи Исполнительнаго 
Комитета *), хронику арестовъ и одно или два выдающихся извЪетя. 

Въ 1 номер «Земли и Воли» объясняется взглядъ редакщи на 
задачи русской револющюонной парти. «Земля и Воля!» Воть два 
магическая слова, много разъ поднимавиия изъ тлубины Росаи мо- 
гушя стииныя движешя. Дважды чуть не повалили они государ- 
ственной Руси и до сихъ поръ глубоко волнують душу сфраго кре- 
стьянства отъ одного конца Росби и до другаго. | 

«Земля и Воля!»— Вотъ тотъ девизъ, который написали на сво- 
емъ знамени, вфрные духу и истори своего народа, наши предшест- 
венники, сощалисты-народники 60-хъ годовъ. 

«Т$-же слова нпишемъь на нашемъ знамени и мы. 

«Мы убЪждены, что только т$ культурныя формы имфють исто- 
рическое будущее, которыя коренятся въ умахъ и стремлешяхь на- 
родныхъ массъ; мы не вБримъ въ возможность путемъ предваритель- 
ной работы создать въ народЪ идеалы, отличные отъ развитыхь въ 
немъ всей предшествующей его исторей. На вс$ попытки подобнаго 
рода мы смотримъ, какъ на совершенно неразсчетливую трату силъ, 
потому что опыть всфхь прошлыхъь движенй, во вефхъ земляхъ и у 
вефхь народовъ, начиная съ крестьянскихь возстанй и кончая Па- 
рижской Коммуной, показываеть вамъ, что всякое револющюонное 
движене, по мБрЪ своего расширеня, необходимымъ образомъ разви- 
ваетъ, очищаеть и совершенствуетъь т$ револющонные элементы, ко- 
торые послужили первоначальнымъ стимуломъ движешя. 

«Револющи— дфло народныхъ массъ. Подготовляеть ихъ история. 
Револющонеры ничего поправить не въ силахь. Они могутъ быть 
только орудями истори, выразителями народныхъ стремленй. Роль 
ихь заключается только въ томъ, чтобы, организуя народъ во имя 
его стремлешй и требованй и поднимая его на борьбу съ цфлью ихъ 
осуществления, содЪйствовать ускореню того револющюннаго процесса, 

*) ДЪло идеть объ Исполнительномъь Комитет „Земли и Воли“, ко- 
торый не надо смфшиваль съ Исполнительнымь Комитетомь Народной 
Воли. Первый не существоваль какъ самостоятельная организалая, но всЪ 
террористическе факты, кфмъ-бы совершены ни были, приписывались ему. 
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который, по непреложнымь законамъ истори, совершается въ дан- 
ный перюдъ. Вн$ этой роли, они—ничто; въ предфлахъ ея, они— 
одинъ изъ могущественныхъь факторовъ истори. 

„Поэтому, основанемъ всякой истинно-револющонной программы 
должны быть народные идеалы, какъ ихъ создала истор1я въ данное 
время и въ данной мфетности. 

„Во всф времена, гдф-бы и въ какихъ-бы размфрахъ ни подни- 
мался руссюй народъ, онъ требовалъ Земли и Воли! 

„Земли--какъ общаго достояшя тфхъ, кто на ней работаеть, и 
Воли—какъ общаго права вефхъ людей самимъ распоряжаться сво- 
ими д лами. 

Отняте земель у помфщиковъь и бояръ; изгнаше, а иногда по- 
головное истреблене всего начальства, всфхъ представителей госу- 
 дарства и учреждеше „казачьихь круговъ“, т. ©. вольныхь, авто- 
номныхь общинъ съ выборными, отв тственными и всегда смвняе- 
мыми исполнителями народной воли,— такова была всегда неизиЪн- 
ная „программа“ народныхъ револющюнеровъ-сощалистовъ: Пугачева. 
Разина и ИхЪ сподвижниковъ. 

„Такова-же, безъ соинфнйя, остается она и теперь для громад- 
наго большинства русскаго народа. 

„Поэтому ее принимаемь и мы револющюнеры-народники. 

„Этой программой мы выдвигаемъь на первый планъ вопросъ’ 
аграрный. Вопросъ-же фабричный мы оставляемъ въ тфни, и не по- 
тому, чтобы не считали экспрошиацио фабрикъ необходимою, а потому 
что исторя, поставившая на первый планъ въ Западной Европ% во- 
просъ фабричный, у насъ его не выдвинула вовсе, замфнивъ его 
вопросомъ аграрнымъ. А между тБиъ револющюнное движеше, под- 
нявшееся во имя земли, на другой-же день роковымъ образомь само 
придеть къ сознанию необходимости экспрошуащи фабрикъ и полнаго 
уничтожения всякаго капиталистическаго производства, потому что, 
сохранивъ его, оно само вырыло-бы себф могилу. Точно такъ и го- 
родекое сощалистическое движене, осли-бы оно вачалось независимо 
отъ деревень, неминуемо наткнулось-бы съ первыхъ-же шаговъ на 
вопросъ о сощализмЪ аграрномъ. 
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„По тЪмь-же причинамь пе станемь мы предрфшать въ нашей. 


програмиВ вопросовъ, касающихся частныхъ формъ будущаго соша- 
листическаго строя. Все это вопросы будущато. Предоставимъ-же бу- 
дущее будущему. Настоящему предстоитъ достаточно громадная за- 
дача: осуществлеше народной револющи, которая одна въ состояния 
развить будушй  сощалистичесый строй изъ тзхъ  элементарныхъ 
основъ сощализма, которые уже созданы въ умахъ народа“. 
РЬшивъ вопросъ объ органЪ, землевольцы приступили къ пере- 
смотру программы и устава. Программу оставили безъ  изифиеня. 
Пересмотръ-же устава потребоваль большихъ дебатовь и прейй въ 
виду того, что измфненя, вносимыя въ него, клонились къ большей 
централизащи и дисциплинЪ въ обществ$. Необходимость этихь из- 


мвнеши выяснилась предъидущимь лфтомъ, когда мноме провалы и. 


неудачи являлись послёдетвемъ недостаточности единства въ дЪИ- 
стйяхъ и исполнительности въ поручешяхъ. Большинство хоть и приз- 
навало эту необходимость, но съ трудомъ соглашалось на дисциплину 
и централизацио. Вотъ какъ опясываетъ обсуждене этихъ вопросовъ 
авторъ воспоминанй о МихайловЪ. 

„По смыслу выработаннаго въ началз 1877 г. временнаго устава 
петербургскаго основнаго кружка, программа общества должна была 
подвергаться, если не ошибаюсь, ежегодному пересмотру съ цфлыю 
измбненя или расширешя ея, сообразно съ указамями опыта. Но 
такъ какъ весною 1878 года у насъ не было еще ни малфйшаго 
сомнфтя въ практичности нашей программы, то оставалось только 
ввести въ нее нфеколько дополнительныхъ пунктовъ о дфятельности 
въ народф. Не такъ скоро покончили мы съ уставомъ. Михайловъ 
требовалъ радикальнато измфнен1я устава въ смыслВ большей цен- 
трализащи револющюнныхь силъ и большей зависимости мЪетныхъ 
групиь отъ центра. Послф многихъ споровъ почти всё его предло- 
женя были приняты, и ему поручено было написать проэктъ новаго 
устава. При обсуждени приготовленнаго имъ проэкта не малую опио- 
зицио встрфтилъь параграфъ, по которому членъ основнато кружка 
обязывался исполнить всякое распоряжеше большинства  своихъ т0- 
варищей, хотя-бы оно и не виолнф соотвфтствовало его личнымъ 





воззузнямь. Михайловъ не могъ даже понять точки зрубия  своихъ 
онионентовъ. „Вели вы приняли программу кружка, если вы сдЪ- 
лались членомъ организаци, то въ основныхъь пунктахъ у васъ не 
можеть быть разноглайя“, повторяль онъ съ досадой. „Вы можете 
разойтись съ ними во взгляд на умстность и своевременность по- 
рученнаго вамь предпраятя, но въ этомъ случав вы должны подчи- 


_ ниться большинству голосовъ. Что касается до меня, то я сдфлаю 


все, что потребуеть отъ меня организащя. Если-бы меня заставили 
писать стихи я-бы не отказался и отъ этого, хотя и зналъ-бы на- 
передъ, что стихи выйдуть невозможные. Личность должна подчи- 
няться организаци!“ Въ конц® концовъ былъ принять и этоть па- 
раграфъ, съ тфмъ, однако, добавлешемъ, что организащя должна, по 
возможности, принимать въ соображеше личныя наклонности ея 
членовъ“. 

Во время этихъ-же собранй была сдфлана Валеманомь  Осин- 
екимъ попытка внести политичесый элементь въ программу общества. 
Это было ветрёчено рфзкими протестами. Воть какъ описываегь 0б- 
суждене этого предложешя участникъ*) съфзда: „предложеше, вы- 
звавшее цфлую бурю ва собранш, было внесено В. Осинскимъ. Оно 
касалось введешя политическаго элемента вообще въ нашу программу 
и усилешя дезорганизащюнной дфятельности въ частности. „Деревен- 
щики“ рЪ№зко протестовали противъ этого предложения; ссылались на 
уставъ, въ которомъ точно обозначены границы дезорганизалорской 
дЪятельности; предостерегали отъ излишняго увлеченя этимъ скольз- 
кимь и опаснымъ путемъ, который можеть сдфлалься  источникомъ 
весьма серъезныхь замфщательствь. Прешя по этому поводу были 
продолжительны и очень горячи. Но деревеншина еще была тогда 
въ силф. Преобладающее настроеше общества было  строго-народни- 
ческое. И предложене Валемана было отвергнуто громаднымь боль- 
шинствомъ“ . 





*) Неиздачныя воспоминалия землевольца. 
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Въ ту-же зиму 77-78 г., когда общество „Земля и Воля“, 0б-_ 
суждая свой уставъ, съ негодовашемьъ отвергло введеше  какого-бы 
то ни было политическаго элемента въ свою программу, начался 
рядъ событй, вызвавиий во вофхъ крупныхь центрахъ Росйи  вол- 
ненйя, въ которыхъ принимала участе не только партия, но почти 
вся учащаяся молодежь и отчасти общество. Съ этой зимы  прави- 
тельство и револющонная партя вступаютъ въ борьбу почти откры- 
тую. Въ центр револющюнной партш, общество, „Земли и Воли“ муже- 
ственно и энергично борется съ правительствомъ, отрицая въ то-же 
время всякую политику. Борьба эта привлекаеть къ себ вниманше 
не только всего русскаго общества „Земли и Воли“ и созданю но- 
вой парти въ 79 году. 

Въ октябрф 77 года начался судъ ‘на 193 пропагандистами. 
Этотъ гигантсюй процессъ, конечно, привлекъ внимане всего 0б- 
щества. Внимане перешло скоро въ изумлене, а изумлеше въ него- 
доване. По мФрЪ того, какъ развертывалась картина процесса, все 
болфе и боле выяснялось, что молодыхъ людей и дфвушекъ дер- 
жали 3-4 года въ одиночномъ заключеши за преступленя, за ко- 
торыя спешально назначенный судъ могъ осудить только тридцать 
съ небольшимъ человфкъ, изъ нихъ 20 на поселеше, остальныхъ-же 
долженъ былъ оправдать или вифнить имъ предварительное заклю- 
чене въ наказане. Мало того, съ этими оправданными оправдавиий- 
же ихъ судъ въ течене всего процесса обращался, какъ съ зако- 
ренфлыми преступниками и велъ себя до гнусности пристрастно, 
допустивъ возмутительное противор% че: онъ раздфлиль возхъ под- 
судимыхъ на 17 труппь и рВшилъ производить слфдетв!е каждой 
групи отдфльно, и въ то-же время всф подсудимые обвинялись въ 
одномъ общемъ для нихъ преступлени—составлеи  „незаконнаго 
сообщества“. Ни протесты подсудимыхъ, ни требоваюшя адвокатуры, 
доказывавшей беззаконность такого распоряженя, не привели ни къ 
чему. Тогда подсудимые р®Фитили отказаться отъ всякаго участя въ 


судф. И воть началась невиданная картина. Изо дня въ день судъ 
вызываетъ группу за группой, лицо за лицомъ. Но вопросъ о ви- 
новности слышется постоянно одинъ и тотъ-же отвфтЪ: „не приз- 
наю суда, не желаю въ немъ участвовать, и прошу меня вывести“, 
РЬдко-рфдко кто изъ подсудимыхь соглашается присутствовать при 
судебномь слфдетви, и судъ происходить въ отсутств?и подсудимыхъ. 
Сенаторы п даже самь прокуроръ чувствують себя неловко и скон- 
фуженно. Подсудиные же составляють рфзюй контрасть по глубин 
своего убЪждешя и гордому поведеншю (со всфми представителями 
правительства, начиная отъ первоприсутетвующаго до пиноновъ, фи- 
гурирующихь въ качеств свидфтелей, включительно. Когда-же была 
вызвана группа, къ которой причислили Мышкина, и онъ произнесъ 
свою знаменитую ]рЪчь, то 060б0е присутстве сената было совер- 
шенно уничтожено. Роли перемфнились: обвинитель на скамьф под- 
судимыхъ, —а сенаторы, увзшанные орденами, съ предефдателемъ во 
главф, мечутся изъ стороны въ сторону, не зная, что д\лать, при 
звукахъ обвиняющаго ихъ голоса. Когла-же Мышкинъ произносить 
свои послфдня слова, клеймя это правосуд1е, „болфе позорное, чмъ 
домъ терпимости: тамъ женщина изъ-за нужды торгуеть своимъ 1$- 
ломъ, а здфсь сенаторы изъ подлости, изъ холопства, изъ-за чиновъ 
и крупныхъ окладовъ торгують чужой жизнью, истиной и справед- 
ливостью, торгуютъ всфиъ, что есть наиболфе дорогаго для челов\- 
чества", вс сенаторы гурьбою бросаются въ дверь, забывъ закрыть 
застдане. На подсудимыхъ-же накидываются жандармы, бьютъь и 
выталкивають изъ залы суда. Разборъ самаго дфла показаль, что 
слфдетв!е велось совершенно противузаконно. Привлекались люди за- 
вфдомо невиновные, ихъ держали мфсяцами и годами въ тюрьмЪ, 
чтобы добиться показанй— желалельныхъ для обвинительной власти, 
хотя-бы и ложныхъ. Выяснилось, что чфкоторыя показашя писаны 
самимъ прокуроромъ, который вынуждалъ подписывать ихъ. Н%ко- 
торыхъ-же изъ невинно-арестованныхь держали несколько лфтъ въ 
заключеши и привели на судъ „для оттненя другихъ“, какъ инфль 
пахальство объявить въ своей рфчи самъ прокуроръ Желеховскй. 
Какъ судебное слфдетв!е, такъ и сулъ показали революптонерамъ, 
3 
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что въ борьбЪ съ вими правительство не будеть стфеняться имъ-же 
созданными законами и уставами. И новымъ подтвержденемь этого 
явились конфирмаия сенатскаго приговора императорожъ, который 
ве только не смягчилъ, по обычаю, приговоръ, но усилилъ его, и 
распоряженще о ссылкЪ аджинистративнымь порядкомь 30 человфкъ 
изъ оправданныхь судомъ. 

Не усп\лъ сенатъ вынести свой приговоръ, какъ раздался, 24 
января 1373 г., выстрфль ВФры Засуличъ въ Трепова. Этотъ вы- 
стрАлъ быль отвфтомъ на отвратительное самоуправство Трепова. 

Въ зарЪль ТТ г., при посфщени Дома предварительнаго заклю- 
ченя, Треповъ встрфтилъ Боголюбова, одного изъ участниковъ де- 
монстращи. Боголюбовъ не свялъ передъ нимъ шайки, Треповъ сбилъ 
ге и велфлъ высфчь Боголюбова розгами. Заключенные, узнавъ объ 
этомъ распоряжени, подняли шумъ и крики. Къ нимъ врывались 
служителя и солдаты; кого избивали, кого тащили въ карцеръ, и 
въ конц концовъ усмарили. А Боголюбовъ быль высфчень. Эта 
гвусная расправа надъ Боголюбовымъ вызвала страшное негодование 
среди револющюнеровъ, и у многихъ возникло желаше мести. Члены 
дезорганизащенной труппы землевольцевь готовили покушеше на 
Трепова. Къ вимъ присоединились два южанина, спешально при 
хсвиШе для этого въ Цетербургь—вЪъ томъ чисаЪ Попко. Но Вфра 
Засуличь предупредила ихъ, обдумавъ и совершивъ все д\ло на 
свой страхъ. 

Правительство, обманутое холопскими статьями легальных газетъ, 
выражавшими благородное негодоваше, р\шило предать В%ру Засу- 
личъ суду присяжныхь, дабы „судъ общественной совести“, осудивъ 
Засуличъ, вифстЪ съ тЬмъ косвенно осудалъ-бы революцщюнеровъ 
вообще и т\мъ хотя отчасти загладаль бы виечатлье посрамленя 
сената. 

31 Марта 1373 г. состоялся судъ. Впервые передъ присяжными 
предстали двф враждупя стороны: правительство и револющеонеры. 
Грубая сила, самоуправство и произволъ начали тяжбу противъ са- 
моотверженя и правъ человЪка. Зала была полна публика—и ка- 
кой публики! Была тамъ знать и высиее чиновничество съ канц- 
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леромъ Горчаковымъ во главЪ. Были представители судебнаго в$- 
домства, благонамфренной литературы и проч. Одвимъ словомъ— 
отборная публика, и, конечно, въ большинств настроенная не 
очень то благосклонно къ Засуличъь и револющонераиъ. Но начался 
разборъ дфла, и эта публика, убфждаемая фактами, стала невольно 
выражать свое сочувствие Засуличь и ея защитнику, такъ что 
предсвдатель былъ вынужденъ пригрозить очистить залу. И, дфй- 
ствительно, нужно было вифть волчье сердце, чтобы остаться равно- 
душнымь къ тёмъ фактамъ и картинамъ, которые выяснились на 
судВ. Оказалось, что „злодфйка Засуличь“, какъ ее именовали вЪ 
печати, скромная дфвушка, явившаяся защитницей и истительницей 
за поруганное человфческое достоинство, сама была жертва само- 
управства. Она просидФла два года въ одиночномъ заключении и была 
признана судебной палатой непричастной къ дфлу, по которому си- 
дла. Но правительство эту непричаствую къ дфлу дфвушку все- 
таки сослало административныхъ порядкомъ. 

На судЪ выяснилось, что Боголюбовъ ничфиъ не вызваль со 
стороны Трепова возмутительнаго самоуправства. Мало того, оказа- 
лось, что Треповъ даже по закону не имфлъ права сдфлать этого 
распоряженя. Несмотря на незаконность, ни онъ, ни исполвители не 
были привлечены къ отвЪтственности, а была только назначена 
слфдственная комисея для разелфдовавя дфла о произведенныхъ 
заключенными по этому поводу безнорядкахъ. 

Веф эти безобразя и незаконности сильно волновали присут- 
ствующую публику. Но волнеше достигло своего апогея, когда раз- 
вернулась картина сфченя Роголюбова. Большинство плакало, слу- 
шая разсказъ защитника Засуличъ объ этомъ гнусномъ надруга- 
тельств$. 

«Передъ окнами женскихъ (политическихъ) арестантекихъь кажеръ,— 
въ виду испуганныхь чЧБиъ-то необычайнымь, происходящимь въ 
тюрьм$, женщинъ,— вяжутся пуки розогъь, какъ будто-бы драть 
предстояло цфлую роту. разминаютея руки, дфлаются ренетици 
предстоящей экзекущи и, въ концф концовъ, нервное волнеше аре- 
стантовъ возбуждается до такой стецени, что ликторы № ‘зре счи- 
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таютъ нужнымь убраться въ сарай, и оттуда выносить нуки розогъ, 
уже спрятанными подъ шинелями. "Теперь, по отрывочнымь разска- 
замъ, по догадкамъ, по намекамъ, не трудно было вообразить и на- 
стоящую картину экзекущи. Возставала эта блфдная, испуганная 
(фигура Боголюбова, не вЪдающая, что онъ сдфлалъ, что съ нимъ 
хотятъь творить; возставаль въ мысляхь болфзненный его образъ. 
Вотъ онъ, приведенный на мЪсто экзекущи и, пораженный извЪ- 
смемь о томъ позорЪ, который ему готовится; воть онъ, полный 
негодовашя и думающий, что эта сила негодованйя дасть ему силы 
Самсона, чтобы устоять въ борьбВ съ массой ликторовъ, исполните- 
лей наказаня; воть онъ, падающий подъ массою пудовъ человфче- 
скихь тфлъ, насфвшихъ ему на плечи, распростертый на полу, по- 
зорно обнаженный нЪсколькими парами рукъ, какъ желфзомь при- 
кованный, лишенный всякой возможности сопротивляться, и, надъ 
всей этой картиной, м®рный свисть березовыхъ прутьевъ, да также 
мБрное счислене ударовъ благороднымъ распорядителемъ экзекущии... 
Все замерло въ тревожномь озжидаши стона, этотъ стонъ раздался, 
то не быль стонъ физической боли-—не на это разечитывали—то 
былъ мучительный стонъ удушеннаго, униженнаго, поруганнаго, раз- 
давленнаго человфка! Священнодфйстве совершилось, позорная жер- 
тва была принесена!...» (Апилодиементы, громюе крики: браво!) 

Присяжные оправдали Эасуличъ. И тфмъ вынесли свой приговоръ 
произволу и самоуправству, практикуемому правительствомъ. При- 
сутствующая публика апилодировала приговору. Почти вся печать 
выразила свое сочувстые. Что-же правительство? Смутилось? Усты- 
дилось?— Нисколько. Оно отдало приказъ арестовать оправданную 
засуличъ. Жандармы пытались схватить ее по выходЪ изъ суда, но 
толна отбила ее, при чемь быль убить Сидорацый. Болфе м%Фсяца 
полищя производила повсюду обыски, стараясь найти Засуличъ; но 
безусифшно. Симпатя къ революцюнерамь среди нашего трусливаго 
общества, расшевеленнаго процессомь 195, усилилась посл$ дЪла 
Засуличъ. Создалась благоприятная общественная атмосфера, благо- 
даря которой револющюнная пармя заручилась и денежиною помо- 
щью, и «укрывателями». 
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Теперь озлобленное правительство рфшило отбросить хоть даже 
вишня формы законности и расправляться по своему, какъ съ 
револющюонерами, такъ и со студенчествомь, которое оно считало 
резервомъ революции. Не помогъ сеналъ, не помогь судъ привяж- 
ныхъ— обратились къ благодфтельному кулаку. Для устрашеня сту- 
дентовъ, полищя устроила имъ три западни и избила ихъ. 

Въ Харьков студенты, ничего не подозр®вая, сошлись по обык- 
новеншю къ университету и налили двери университета запертыми, 
а у дверей толпу полицейскихъ. Не успфли студенты разузнать въ 
чемъ дфло, какъ были окружены казаками. Безъ всякаго повода по 
команд’ эсаула: «въ плети!» началось изйене студентовъ казаками. 

По получени въ Петербург» извфетя о харьковскихъ избйеняхъ 
было рфшено на сходкф въ Медико-Хирургической Академи подать 
петищю наслфднику о нуждахъ студенчества вообще и.о харьков- 
скомъ побоищЪ въ частности. И на другой день нФеколько сотъ 
челов$къ учащихея двинулось съ петищей къ Аничкину дворцу. 
Туда же явился Зуровъ *). Онъ убфждаль студентовъ разойтись и 
далъ честное слово передать ихъ прошеше въ руки наслфдника и 
дать отвЪть студентамъ. На другой день вечеромъ ‘собравше студен- 
товъ Медико-Хирургической Академи было окружено пфшей и кон- 
пой силой. Студентамь не дали возможности разойтись, на нихъ 
набросились, избили нагайками и арестовали 130 человЪкъ. 

Въ ЕЮ ев произошли студенчесмя волненя. Рыло арестовано до 
150 человфкъ студентовъ, часть которыхъ выслана административ- 
нымъ порядкомъ въ свверныя губернш. Путь-же ихъ лежаль чрезъ 
Москву. Московсме студенты собрались на вокзал, чтобы ветр\- 
тить ихъ. Полищя не воспренятствовала этому сбору. Но когда 
студенты, провожая своихъ товарищей, проходили мимо Охотнаго 
Ряда, полищя натравила на нихъ сидфльцевъ, и началось поголов- 
ное избенше охотнорядцами-молодцами студенчества, избенте, кото- 
рое продолжалось даже на университетскомъ двор$. 

Не стесняясь съ „резервомъ революци“, учащейся молодежью, 





*) Тогдаший градоначальникъ ЦШетербурга. 


правительство тЪиъ менфе находило нужнымъь ст®снятьея съ самой 
револющонной армей. Аресты безъ соблюдешя какихъ-бы то ни было 
формъ законности, годы предварительнаго заключения, спещальный 
судъ, административная ссылка даже оправданныхь по суду, — все 
это ясно показывало револющюнерамъ, что они поставлены вн%ф за- 
кона, что съ ними церемониться не будутъ. 

Продфлавъ все это, правительство и холопствующая пресса ин ли 
и имфютъ наглость утверждать до сихъ поръ, что репрессами пря- 
вительства вызваны терроромъ револющюонеровъ. Мирные пропагая- 
дисты, отрицающе всякое вифшательство въ политику, травятся какъ 
волки: въ отвфтъ на эту травлю—ни одного террористическаго факта! 
Учащаяся молодежь за прочтенную книжку, за высказанное сочув- 
ств!е револющюнерамъ, а то просто по подозрзню ссылается безъ 
суда и сл$детня: все нЪтъ террористическихь фактовъ! Наконець 
правительство, отбрасывая въ сторону имъ же созданный заковъ, 
начинаеть бить и истязаль учащуюся молодежь, сЪфчеть револющюо- 
нера, всячески унижаетъ челов ческое достоинство, —и тогда, только 
тогда раздается первый выстрфлъ революцюнеровъ въ отмщенше за 
попранное достоинство опозореннаго сЪченемъ. Что револющюнеры 
были ВЪ этомъ правы, показалъь судъ присяжныхъ. Правительство- 
же, какъ-бы обрадованное случаю, завопило о револющюнномъ тер- 
рорф, о жестокостяхь револющюнеровъ и набросилось съ удвоенною 
свирВпостью на все мыслящее въ странф. Револющюнеры волей не- 
волей должны были взяться за оруже. 
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Итакъ, револющюнеры взялись за оруже. Первыми въ этомъ дЪлЪ 
оказались южане, гдЪ было болфе горючаго матерлала и гдв стре- 
млеше къ борьбф съ правительствомъь съ оружемъ въ рукахъ про- 
являлось сильнфе въ революцщюнной средф. Черезъ н%сколько дней 
послф выстр$фла Засуличъ, въ ОдессЪ произошло настоящее сраже- 
не между революцюнерами и полищей и солдатами. 

30-го января 1878 гола на квартиру, гдф паходился Иванъ 


Ковальскй, Николай Виташевсюй и четверо изъ ихъ товарищей, въ 
томъ чиелЪ дв женщины, явился прокуроръ съ жандармомъ и по- 
лицейскими, но были ветрфчены выстрфлами изъ револьверовъ. По- 
лищя обратилась къ помощи военной команды, которая, прибывъ, 
расположилась въ комнатЪ, отдфленной отъ квартиры осажденныхь 
передней. Офицеръ предложильъ осажденнымь сдаться, грозя въ про- 
тивномь случаЪ стрфлять. Осажденные отказались, и началась пере- 
стрфлка. Въ это время часть осажденныхь жгла бумаги и компро- 
нетирующёя письма; а одинъ изъ револющонеровь съ балкона, вы- 
ходящаго на улицу, объясняль возвращавшейся въ это время изъ 
театра и собравшейся около дома публикф причину вооруженнаго 
вападеня на нихъ полицейскихь и жандармовъ вмфст съ военной 
командой. Наконець посл® полутора-часовой перестрёлки осажден- 
ные, частью тяжело раненые, стали очищать постепенно одну ком- 
нату за другой и въ концЪ концовъ должны были сдаться. 

Около этого-же времени пр!Вхали на югь изъ Петербурга нзко- 
торые изъ членовъ дезорганизаторской группы „3. и В.“, В. Оеин- 
ск, Лизогубъ и друме, которые, встрфтивъ несочувстве, какъь мы 
видёли выше, среди большинства съфзда землевольцевъ, рёшили пе- 
ренести свою дФятельность на югъ, гдф они имфли въ то время много 
единомышленниковъ. Пр!вхавъ, они энергично принялись за создаше 
дезорганизащюнныхь трупиъ. Поводовъ для начала дЪйствй дезорга- 
низащонныхь труппь было немало. Кром револющонеровъ на волф, 
могущихь обороняться съ оружемъ въ рукахъ, были сотни другихъ, 
заключенныхь въ тюрьмахъ, которые не могли защищаться отъ иро- 
извола и тиран правительства. Ихъ стоны доносились до товари- 
щей; приходили извфстя о голодныхъ бунтахь, вызванныхь бездуш- 
ной администращей. Находивийеся на волф не могли осталься безу- 
частны къ судьб$Ф своихъ братьевъ. И воть боевыя группы устраи- 
вають покушеня на главныхь виноввиковъ страдавуй заключенныхъ, 
и югъ дфлается театромъ цфлаго ряда террористическихь фактовъ, 
попытокъ освобожденй вооруженной рукой и пр. 

Въ февраль, Осинсый стрёляеть въ товарища прокурора Котля- 
ревскаго. Въ маЪ, Попко убиваеть жандармскаго офицера Гейкинга. 
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Въ полЪ, дфлается вооруженная попытка освобождешя Войнараль- 
скаго, о которой стоить сказать нЪфеколько словь. Выло р шено 
отбить по пути въ центральную тюрьму одного или нЪсколькихъ 
заключенныхъ. ДФло это требовало весьма сложной организащи и 
многихъ участниковъ. Въ числ\ организаторовъ были Ал. Михайловъ, 
А. Квятковсюй, Фроленко, Баранниковъ, двЪ женщины (въ томъ 
числь Перовская) и друме. Въ Харьков были устроены четыре 
конспиративныя квартиры, куплена бричка, тройка лошадей, запа- 
сено оружге и проч. Устроена была цфлая система слВженшя за тюрьмой 
съ одной стороны и за пофздами съ другой. И вотъ, когда провозили Война- 
ральскаго, было сдфлано вооруженное нападене, при чемъ убитъ одинъ 
жандармъ, но Войнаральскаго освободить не удалось. Несмотря на про- 
Должительное и упорное преслФдоване, оставшемуся жандарму уда- 
лось. ускакать виЪстЪ съ Войнаральскимь. За то удалось другое 
освобождене, затБянное Фроленко, который подъ видомъ ключника 
пробрался въ тюрьму и вывель оттуда заключенныхь Бохановскаго, 
Дейча и Стефановича. Дфлаются еще двф попытки освобожденя 
Оомина, одна посредствомъ подкопа, другая—_двумя револющюнерами, 
переодфтыми въ жандармовъ, но 06% неудачныя. Дезорганизатор- 
ся труппы все болфе развиваютъ свою дЪятельность, все болфе и 
болфе прюбрфтають  послёдователей и, кажется, по инищатив% 
Осинскаго принимають въ оффищальныхь своихъ заявлешяхъ назва- 
ше „Исполнительнаго Комитета“ *). Популярность и авторитет 
этих групь растуть среди револющонеровъ. Это уже пе идеали- 
оты-пропагандисты, это уже боле выработанный тип революцю- 
нера-заговорщика, тщательно одфтаго, осторожнаго и осмотритель- 
наго. Правительство поняло, съ кфмъ оно имфеть дфло, и стало 





*) Мы уже сказали раньше, что этоть комитеть не нужно смЬшиваль 
сь Исполнительнымь Комитетомт „Народной Воли“. Комитеть Осинскаго 
существоваль болфе какъ назване, чЪмъ отдфльная организалия, ибо ве 
дфиств!я террористическаго характера, произведенныя кфмъ бы то ни было 
изъ революцщюнеровъ, въ оффишальныхъ заявлен1яхь приписывались Испол- 
пительному Комитету „Земли и Воли“. 
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прибЪгать КЪ мфрамъ, которыя практикуются только въ военное 


время: быль введень особый судь для политическихь преступленй. 


На 24-е юля быль назначенъ военный судъ надъ Ковальскимь 
и товарищами, —зачфмъ именно военный, было ясно: предстояли 
смертныя казни. Револющонеры рЪфшили не оставить безъ публич- 
наго протеста этого новаго вызова правительства. Дезорганизатор- 
ская группа, вифстф съ другими южными револющюнерами, перво- 
начально думала освободить Ковальскаго изъ суда вооруженной 
рукой, но правительство предвидЪло это, и здане суда было. оцф- 


_плено солдатами. Тогда было рфшено во всякомъ случаф собраться 


вЪ возможно большемъ количествЪ около здамя суда и дЪйствовать 
сообразно съ обстоятельствами. Во все время засфдав!я здан!е суда 
было окружево волнующейся толпой, состоящей изъ револющюне- 
ровъ, сочувствующихь имъ рабочихъ и любопытныхъ. Когда судъ 
вынесъ смертный приговоръ Ковальскому, толпа бросилась къ две- 
рямъ, произошло столкновеше съ солдатами, при чемъ были убиты 
два револющонера, Полтавсюй и Погребецкй, и толпа была раз- 
сЪфяна солдатами. 

2-го августа быль разстрёлянъ Ковальскй, а 4 августа палъ 
отъ руки револющонера глава русской политической полищи— шефъ 
жандармовъ, Мезенцевъ. 

Убйство Мезенцева вызвало страшную панику среди правитель- 
ства. И раньше уже правительство волновалось велфдетые убйствъ, 
происшедшихъ на югф, виновниковъ которыхъ оно не могло схва- 
тить. Но тутъ, въ столицф, днемъ, глава полищи падаетъ отъ руки 
революцюнера, который изчезаеть неизвЪстно куда. Паника была 
настолько сильна, что въ течене долгаго времени Петербургь быль 
словно на военномъ положен: по всфмъ улицамъ разъфзжали па- 
трули казаковъ, въ помощь полищи назначены пхотные солдаты 
производились повальные обыски. Однако убйцъ не нашли. Прави- 
тельство теряло голову, чувствуя, что на него надвигается какая-то 
сила, съ которой предстоитъ для него тяжелая и долгая борьба. 

Но сами револющюнеры, совершая эти покушеня и убйства, 
смотрфли на нихъ пока только какъ на самозащиту и отчасти какъ 
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на месть. Несмотря на всю провокашю правительства, громадное 
большинство изъ нихъ не хочегь еще выступить на неносредетвен- 
ную борьбу съ правительством. Сторонниковъ политической борь- 
бы и террора еще небольшое меньшинство парти. Вотъ что пишеть 
по поводу убйства Мезенцева органъ парти „Земля и Воля“ (№1 
стр. 5). 

„Мы должны помнить, что не этимъ путемь мы добьемея осво- 
божденя рабочих массъ. Съ борьбой противъ основъ существую- 
щаго порядка терроризащя не имфеть ничего общаго. Противъ 
класса можетъ возстать только классъ; разрушить систему можеть 
только самъ народъ. Поэтому, главная масса нашихъ силъ должна 
работать въ средф народа. Террористы—это не болфе какъ охра- 
нительный отрядъ, назначене котораго—- оберегать этихъ работни- 
ковъ отъ предательскихь ударовъ враговъ. Обратить всЪ наши 
силы на борьбу съ правительственной властью—значило-бы оста- 
вить свою прямую, постоянную цфль, чтобы погнаться за случай- 
ной, временной. 

Такое направлеше нашей дЪятельности было-бы великой ошибкой 
еще съ другой стороны, со стороны тактики парти. Цадене нашего 
современнаго политическаго строя не можеть подлежаль ни малЪй- 
шему сомнфию. Не нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать это. 
Вопросъ только о днф и часф, когда это совершится. Самодержавие, 
поражаемое со всфхъ сторовъ, падетъ, уступивъ мфсто болфе совре- 
менному конститущюнному строю, который, какъ всякая конститущя, 
выдвинетъ на первый планъ привилегированныя сословя: помфщи- 
ковъ, купцовъ, фабрикантовъ-—всфхъ владфтелей капитала движи- 
маго и недвижимаго, однимъ словомъ, буржуазю въ экономическому 
смыслф слова. Въ настоящее время они разрознены, и потому без- 
сильны. Конституцюнная-же свобода, какъ-бы жалка она ни была, 
имЪъ-то во всякомъ случаф дастъ возможность съорганизоваться въ 
сильную партю, первымь дфломъ которой будетъ прововглашене 
крестовато похода противъ насъ сощалистовъ, какъ своихъ опа- 
снфйнгихь враговъ. 

„Направивъ вс свои силы на борьбу съ правительствомъ, мы, 


конечно, сильно ускоримъ сто падеше. Но ‘тогда, не имфя никакихь 
корней въ народЪ, мы будемъ не въ состояни воспользоваться своей 
нобфдой. Это будеть побфда Пирра, сказавиаго послф битвы при 
Геракле*: „Юще одна такая побфда—и я безъ войска поплыву въ 
Эпиръ“. Цфною кровавой борьбы и несомннно тяжкихь жертвъ мы 
ничего не пруобрфтемъ для своего’ дЪла. Разбитый, но ник%мъ не 
преслфдуемый врагъ будеть имфть весе нужное ему время, чтобы 
укрФпиться на новой позищи, и намъ снова придется брать ее от- 
крытымъ нападенемъ подъ его усиленнымъ огнемъ, преодолфвая всЪ 
воздвигнутыя имъ препятствя“. 

Но хотя оффищальный органъ отрипаетъ политическую борьбу, 
хотя большинство крзико держится за старую ‘программу, внутри 
парти начинаетъ чувствоваться разладъ и недовольство. Всф зам\- 
чаютъ, что идутъ не туда, куда хотятъ. Толкуютъ о деревнЪ, а изъ 
деревни, то и дЪло, прибзгаютъ поселенцы-револющюнеры, которые 
не могутъ найти для себя новыхъ мЪетъ поселения, и волей-неволей 
остаются въ городахъ. Отрицаютъ политику, а въ дЪйствительности 
что и дфлаютъ, такъ только политику. „Тяжело жилось въ то время, 
пишеть одинъ народникъ *), и всей‘парти и каждому револющюнеру 
въ отдфльности. ВсЪ чуяли, что фактически начинается какой-то по- 
воротъ въ направлени парты, который можеть привести къ тому, 
что она теперь теоретически отрицаетъ. 

„Правительство, пишеть онъ въ другомъ мфстф, нанесло рфши- 
тельный ударъ парти въ менфе укрфпленномъ ея пункт, —въ де- 
ревн%“. „Деревенщина“, выбитая изъ всфхъ позищй, бЪфжить въ 
городъ, наполняя собою ряды ожесточенных и озлобленныхъ. Д%я- 
тельность сосредоточивается въ городахъ; характеръ и форма ея все 
болфе выясняются. О деревнф, какъ о центрв революцщтонной дфя- 
тельности, мало говорятъ, а если и заговорятъ, то, боже мой, что 
за тоскливыя звуки и темы. НЪтъ прежней убфдительности въ до- 
водахъ, нёть прежняго жара въ чувствахъ. Люди, очевидно, за нее 
хватаются, какъ утопающий за соломину. Вольно, тяжело и обидно 





*) Неиздаиныя воспоминаия землевольца. 


мне 


отказаться отъ того, что такъ недавно еще наполняло вее твое су- 
ществованте. 

Это чувствовали ОБжавине въ города „деревенщики“. Но го]о- 
жане, въ томъ числф большая часть центра и редакщи и всё де- 
зорганизаторскя группы, уже начинали примиряться съ необходи- 
мостью перенести главный пунктъ револющюонной дЪятельности изъ 
деревни въ городъ. Мноме члены партш идуть еще далфе, требуя 
изивнешя программы, введешя политическаго элемента и сосредото- 
ченя всей дфятельности въ городахъ на борьбВ съ правительством 
и организащи рабочихъ. Жизнь говорить за нихъ. Террористическе 
факты и вооруженныя сопротивлешя все продолжаются, вызываемые 
усиливающимися репрессамями правительства. Колфнкина и Мали- 
новская оказываютъ вооруженное сопротивлеше въ Петербургв, 
14 октября 1878 г.; бинтянинъ —въ Харьков, въ ноябрз: Чуба- 
ровъ-—въ (дессф: Дубровинъ—въ (Старой Русс, въ декабр$:; въ 
январз 1879 года, Осинсый и Лешернъ фонъ-Герцфельдь; въ фе- 
врал происходить въ Кев$ цфлое сражеше между Брантнеромъ, 
Антоновымъ съ товарищами и полищей. 9-го Февраля Гольденбергь 
убиваеть харьковскаго губернатора Крапоткина. А 13-го марта Мир- 
сюй стрфляеть въ новаго шефа жандармов, Дрентельна, и стрЪ- 
ляеть по ръшению Большаго Совфта парти, въ которомъ большин- 
‹тво—-деревенщики. Страстные противники террора вынуждены по- 
становить совершеше террористическаго факта. Вотъ что пишетъ по 
этому поводу одинъ изъ деревенщиковъ: „Я быль въ это время въ 
Петербург$. Глубокими, неизгладимыми чертами врёзалось то время 
въ моей памяти, и я разскажу что возможно, оставаясь вфрнымъ 
правдф. Когда я прибыль въ Петербургъ, то уже была рЪшена еще 
одна смерть-—Дрентельна. На мой вопросъ, чЪмъ этоть джентель- 
мент заслужиль такую незавидную участь, мн представили нЪфчто 
въ родф обвинительнаго акта. Дрентельнъ, между прочимъ, вино- 
венъ главнымъ образомъ въ томъ, что ввель ссылку въ Якутекую 
область въ систему. Не скажу, чтобы этоть и мноме друме пункты 
обвинешя казались инф достаточно сильными и убфдительными, но 
мой голосъ тогда, конечно, не могь уже имфть значеня, такъ какъ 


приговорь быль уже произнесень всфми членами совфта, кромЪ 
одного, который совсфмъ воздержался отъ голосовашя“. 

Й такъ, съ одной стороны террористическая борьба съ прави- 
тельствомъ все усиливается и усиливается; съ другой, хотя большая 
часть силь партш была направлена въ деревню, никакихъ положи- 
тельныхъ результатовъ здсь не было получено, тогда какъ въ го- 
родахъ, несмотря на то, что пропагандой неглижировали, получились 
результаты довольно серьезные. Въ Петербург$, МосквЪ, № евЪ, 
ОдессЪ, Ростовз на Дону сформиловались кружки рабочихъ довольно 
хорошо сплоченные. А въ 1878 году Степанъ Халтуринъ создалъ 
даже самостоятельную рабочую ортанизащю *), которая въ течени 
короткаго времени пр1обрфла болфе ста членовъ. Эта организащя на- 
зывалась „Сфверно-Руссюй рабочий союзъ“ **) и въ своей програми 
ясно указывала, что политическая и экономическая борьба должна 





*) Весьма интересенъ разсказъь объ этомь одного изъ нашихъ товари- 
щей, знавшаго въ то время Халтурина: „Программа СЪверно-русскаго 
рабочаго союза была составлена на цфломь рядЪ рабочихъ сходокъ, соби- 
равшихся главнымъ образомь въ одномъ изь домовъ по 13-й ливщи Ва- 
сильевскаго Острова, возл5 Малаго Проспекта, вь квартир одного при- 
кащика краснорядца. На нихъ бывало человЪкъ по 20-30 наибол$е интел- 
лигентныхь рабочихъ, и главную роль и въ преняхь, и вь выработкЪ 
устава играль Степань Халтуринъ. Фактъ знаменательный: тотъ самый 
Степанъ, который года полтора спустя предлагаль свои услуги Желябову, 
чтобы взнести Зимши дворець на воздухъ, во время составлен1я программы 
крайне отрицательно относился къ террористической дЪятельности интел- 
лигенщи: „ивотныя,— окая по вологодеки, съ негодованемъ говориль 
онь—они свою бралшю, чинарей, жарять, а мы за нихъ расплачивайся: 
ни сходокъ, ни организащй,—ничего теперь нельзя дфлаль рабочимъ“, 
Это недовфруе рабочато къ интеллигенту ясно сказалось и на самой про- 
грамм, и на способ выработки ея. Степанъ ревниво слФдилъ за тмъ, 
чтобы никто изь интеллигентовъ не затесалея при этомъ въ ихъ комиа- 
ню, и не желаль, чтобы кто нибудь изь его товарищей хоть словомъ 
обмахнулея передъь интеллигентнымъ пр1ятелемъ насчеть вырабалывавшейся 
программы. Векорф Халтуринъ поняль необходимость тфсной связи между 
револющонной интеллигеншей, добивающейся пизвержешя самодержаля 
ради сошализма, и рабочей организашей“. 

+) См. о немъ журн. „Былое“ 1905 г. кн. Г, сталья В. Л. Бурцева. 


вестись параллельно. Даже самь оффищальный орган парти Земли 
и Воли указываль на довольно усифшную дфятельность между рабо- 
чими и рекомендоваль обратить большое внимане на дфятельность 
въ этой средф: 

„Вопрось 0 городскомь рабочемь принадлежить къ числу тФхъ, 
которые, можно сказать, самою жизнью самостоятельно выдвигаются 
виередъ на подобающее имъ мфсто, вопреки апрорнымъ теоретиче- 
скимъ рфшенямь револющонныхь дфятелей. Въ прошломъ, не безъ 
нфкотораго основашя, мы обращали вс свои надежды, употребляли 
всф свои усимя—на деревенскую массу. Городской рабочй занималь 
второстепенное мфето въ разсчетахь револющонеровъ, ему посвяща- 
лось, можно сказаль, только сверхштатная часть силь. Въ город 
пропаганда велась между дфломъ, въ минуты, когда деревня почему- 
либо была недоступна для пропагандиста, и велась притомъ исклю- 
чительно съ цфлью выработать изъ городскаго рабочаго пропагандиста 
для деревни-же. Такое отношене къ дфлу, естественно, исключало 
возможность какъ настойчивой, систематической пропаганды, такъ и, 
въ особенности, организащи городскихь рабочих, и въ настоящее 
время даеть себя чувствовать очень плачевными результатами. 

„Городской рабочй, несмотря на сравнительную незначительность 
затраченныхь на него силъ, проникся идеями сощализма въ довольно 
сильной степени. Теперь уже трудно встрЬтить такую фабрику или 
заводь, или даже сколько-нибудь значительную мастерскую, гд% 
нельзя было-бы найти рабочихъ-сощалистовъ“. 

Но вс эти факты были убёдительны только для горожанъ, а 
деревенщики упорно стояли на прежнемь способф дЪйствй, и раз- 
ладъ между тми и другими все усиливался. 


УШ 


Въ началф 79 года прубхаль въ Питеръ Александруъ Соловьевъ 
съ твердымъ намфрешемъ убить царя, но не одинъ Соловьевъ думалъ 
въ то время о цареубйств®. Обостряющаяся борьба револющюнеровь 
съ правительствомь невольно должна была привести къ мысли на- 
править ударъ въ самый центрь-—— поразить главу государственной 


ты Пе ы 


машины. На юг эта мысль была очень популярна *), и Визтенбергь **) 
въ Николаевф готовиль покушеше на Александра П, посредствомъ 
мины, которую должны были подложить подъ пристань въ день 
приВзда царя въ Николаевъ. Для этой цфли Виттенбергь вошелъ въ 
сношеня съ флотскими матросами и привлекъ нфеколькихъ изъ нихь 
къ участию. Они носили ему пироксилинъ, а боцианъ-мать Логовенко 
даже бЪфжаль. со службы и, поселившись съ Виттенбергомъ, совм отно 
©ъ нимъ готовиль покушеше. Послфднее не состоялось велфдетве 
ареста Виттенберга и Логовенко, по связи съ дфломъ о вооруженной 
одесской демонстращи во время суда надъ Ковальскимъ. 

Почти одновременно съ Соловьевымь шуфхалъь съ такимъ-же на- 
уфренемъ изъ Харькова, Григор Гольденбергъ. Они встрфтили 60- 
чувстве своей мысли среди приверженцевъ политической борьбы и 
терроризма. Были устроены частныя совфщаня единомышленниковъ 
для обсужденя этого предпрятя. На этихъ совфщаняхь принимали 
участе***)Александръ Михайловъ, Александръ Квятковсый, Алексанлръ 
Соловьевъ, Зунделевичъ, Кобылянскй и Гольденбергь. Въ конц 
концовъ было рЪ№шено, что цареубйство должно быть совершено 
открыто, выстрфломъ изъ револьвера. Вызвались совершить его 
Александръ Соловьевъ, Гольденбергь и Кобыляиекй. Предложения 
двухъ послфднихъ были отвергнуты въ виду того, что ихъ натпональ- 
ность (одинъ былъ сврей, другой—полякъ) могла бросить ложный 


*) Одинь нашъ товарищь по новоду этого передаеть слфдующее: „МнЪ 
одинь изъ бунтарей южань еще въ 1878 г. развиваль съ увлеченемь 
мысль о томъ, какъ бы хорошо было устроить адскую (динамитную) ма- 
шину, во время момента выхода царя со свитой изъ дворца, напр., во 
время крещенскаго водосвязя, подвести эту машину на саняхъ прямо къ 
процесс1и. играя самому роль извощика, затВмъ, заведши механизмь, уйти 
вь сторону и ждать, пока царя съ челядью разнесеть. Залфмь сейчасъ-же 
`двинуться* револющонерамь на площадь и постараться взбунтоваль народъ 
вь столиц. а потомь и въ главныхъ центрахъ, вь то время, какь въ 
крестьянств® бунтари тоже будуть ждать лишь этого события, чтобы под- 
нять знамя бунта“. 


**) Ом. процессь 28-ми, дфло о вооруженной демонстраши въ Одессь. 
**%) См. Процессь 16-ти. 


Не 


свфть па совершившийся факть и произвести нешиятное виечалтлб не 
на народъ; потому остановились на чистомъ русскомъ, Соловьев%. 
Администрамя парти внесла вопросъ на обсуждене Большого (о- 
вЪта, стараясь получить его санкцию. Но и самъ Соловьевъ, и ето 
единомышленники рЪфшили совершить цареубйство во что-бы 10 ни 
стало, каково-бы ни было постановлеше. Привожу описан засфдашя 
Большаго (овфта изъ воспоминанй одного изъ участниковъ. 
„засЪдане имфло быть весьма бурнымъ, и я опасался, чтобы 
оно не кончилось разрывомъ. Предметь обсуждения — цареуб!йство. 
Администращя внесла это предложеше въ Совфть и желала выслу- 
шаль его мнфые на этотъ счетъ. МнЪн!я, какъ и слфдовало ожи- 
дать, рфзко раздфлились. „Деревенщина“ была противъ, а админи- 
страшя и друме члены были за предложене. Я не припомню та- 
кого бурнаго засфдашя, какъ это. „Деревенщина“ пересыпала свои 
возраженя массой сарказмовъ и шпилекъ. Террористы держались 
очень сдержанно, хотя, очевидно, были сильно возбуждены. Я, ко- 
нечно, быль въ числф противниковъ цареуб!йства. Я, помнится, не 
вдавался ни въ каюя теоретичесыя по этому поводу соображения, 
4 стояль лишь на практической почвф. Я доказываль, что тфмъ 
способонъ, какимъ имфется въ виду осуществить цареуб1йство, девя- 
носто девять противъ одного говорить за полную неудачу попытки. 
Но покушене тфиъ не менфе окажеть свое дёйстве: за нимъ по- 
сл6дуетъ* военное положене, т. е. такое положене вещей, изь ко- 
тораго сдинственнымь выходомъ можеть быть вторичное, третич- 
ное—цфлый рядъ покушешй на цареубйство, инищативу и исполне- 
не которыхъ должна, будеть ужь обязательно взять на себя партля, 
на собственный страхъ и рискъ. А потому, заключилъ я, не слф- 
дуеть совефиъ начинать такое дфло, исходъ котораго, мало того 
что сомнителенъ, но обфщаеть массу замфшательствь. Замфчательно, 
Что противъ второго моего положен!я возражали сторонники царе- 
убийства, т, которымь, какъ я въ этомъ теперь убЪфжденъ, именно 
этозо и хотфлось: на самомъ ДЪлф все уже было предусмотрено и 
рено; обратились-же они къ Совфту главпымь образомъ по настоя- 
тю Соловьева, которому сильно хотфлось для дфла своего заручиться 
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санктией землевольцевъ. Это во-первыхъ. А во-вторыхъ адмипистра- 
щя и остальные наши террористы, очевидно, хотфли этимь основа- 
тельнфе позондироваль „деревенщину“ и окончательно убфдиться въ 
Томь, насколько они могуть разсчитывать на нее, въ смысл содЪИ- 
ствя ихъ планамъ. Въ этомъ отношеши цЪль адиинистращи была 
вполнф достигнута. Въ СовЪт ясно обозначилось два полярно противу- 
положныя теченя, которыя, если и не привели тогда къ расколу 
общества, то благодаря тому, что въ СовфтЪ не было и трети вефхъ 
членовъ Общества. Относительно-же предполагаемато покушеня дере- 
венщина (большинство Совфта)) потребовала, чтобы администралия пере- 
дала Соловьеву несочувстве ого предпрятно“. 

Несмотря на неблагоприятное постановлеше Большаго СовЪта, 
Соловьевъ съ товарищами, какъ и рёшили раньше, продолжали го- 
товиться къ покушеню. Алекс. Михайловъь выслфживалъь царя, (0- 
ловьевъ практиковалея въ стрфльбф изъ револьвера. Всфиъ неле- 
гальнымь посовфтовали по возможности перебраться на время изъ 
Петербурга, въ виду массовыхъ обысковъ и арестовъ. 2-го апрля 
Соловьевъ стрфляль въ царя. Правительство отвфтило настоящимь 
терроромъ. Были назначены генералъ-губернаторы съ громадными 
полномочями, такъ что большая часть Росаи оказалась на осад- 
номъ положенш. Военные суды, сопровождаемые висфлицами, дЪй- 
ствовали почти непрерывно. 13-го апрфля судятъь за вооруженное 
сопротивлене Дубровина, —20-го —онъ уже повфшенъ. 30-го апрфля 
въ МевЪ военный судъ приговариваетъь къ смерти Брантнера и Ан- 
тонова (Свириденко); а 7-го мая—_Осинскаго. 14-го мая устраивается 
имъ всфмъ одновременно смертная казнь при обстановк%, бьющей на 
эффектъ. 25-го мая судятъь въ Петербург Соловьева, а 28-го ого 
торжественно казнять на Смоленскомь полф. 7-го поля приговоренъ 
въ №МевЪ Бильчансый, 14-го юля—9едоровъ (Гобетъ),—18-го оба, 
казнены одновременно. 25-го поля въ Одесс» судъ надъ Чубаровымъ, 
Лизогубомъ, Виттенбергомь и другими—и какъ результать его пять 
висфлицъ: три въ Одессе 10-го августа, для Лизогуба, Чубарова и Дави- 
денко; и дв въ НиколаевЪ, для Виттенберга и Логовенко. 0 приговорахь 
въ каторжныя работы и товорить нечего: они сыпятся десятками. 
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Револющюнеры, хотя и противъь воли большинства, вынужден- 
ные обстоятельствами, бросили правительству вызовъ на смертный. 
бой. Возврата назадъ не было. Нужно было идти впередь шо из- 
бранному пути, такъ какъ всЪ друме были закрыты. Отстуцить — 
значило подписать смертный приговоръ парти... Послфдне остатки 
деревенщиковъ бЪгутъ въ города. Повальные обыски и, какъ ихъ 
послфдетвя, массовые аресты вырываютъ многихъ членовь парти. 
Силы теряются. Движеше впередъ, очевидно, не можеть продол- 
жаться при старой программ парт. Это ясно поняли наибол\е 
живые и энергичные члены городскихъ группъ партии. 

Воть что пишетъ по этому поводу авторъ бюграфи Желябова: 
„Въ 1879 году нфкоторая часть землевольцевъ, —убЪжденная, что 
при нашихъ условяхь игнорироваше политическаго элемента и ус- 
тупка правительству въ такъ или иначе завязавшейся борьбф — 
были-бы равносильны самоубйству парти,— начала нЪсколько из- 
мфнять прежшй характеръ дЪйствя. Лица, придерживавийяся этого 
взгляда, скоро пришли къ убЪжденю въ необходимости измфнить 
всю программу и довести свои силы До возможности оказывать 
сильное сопротивлене правительству, —если-же ‘оно не откажется 
оть своей системы, то они рЪшились поставить государственный пе- 
ревороть прямою цфлью парти. Все это представлялось въ то время 
крайне непопулярнымъ новшествомъ, конституцюонализмомъ и т. п. 
Поэтому новаторы принуждены были дЪйствовать очень осторожно. 
Они не теряли надежды, что вся „Земля и Воля“ окажется спо- 
собной понять требованя времени, но надежды эти не могли быть 
велики, а поэтому они старательно разыскивали поддержку вездЪ, 
гдф было можно. Желябовъ быль однимъ изъ людей, обратившихь 
на себя ихъ внимаше, и онъ дфйствительно оказался ихъ едино- 
мышленникомъ, такъ что весною 1879 г. онъ уже быль постоян- 
нымъЪ союзникомъ землевольскихъ „террористовъ“, какъ ихъ тогда— 
‘очень неправильно— называли. 

„Въ 1879 г. осенью, согласно уставу „Земля и В.“ долженъ 
быль собраться общйй съфздъ землевольцевь, для окончательнаго 
обсужденя дфль и постановки практическихь задачь организаци, 
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впредь до слфдующаго съёзда. Для этого собрайя  выбранъ былъ 
Воронежъ, какъ мЪсто, куда дешевле всего было съхаться боль- 
шинству члевовъ. Новаторы очень желали воспользоваться съЪздомъ 
для окончательнаго упроченя реформы. Самые-же рьяные охрани- 
тели старой программы, напротивъ, надфялись что на съфздфЪ имъ 
удастся искоренить изъ „Земли и Воли“ даже т$ ростки новше- 
ства, которые усиёли туда проникнуть. 

„Въ виду такого положеня вещей, новаторы рфшили, за нЪ- 
сколько дней до Воронежскаго съфзда, собрать свой по близости, 
въ Липецк%, съ тЪмъ, чтобы взвфсить силы и явиться въ Воронежъ 
уже съ ясно опредфленной программой и съ полнымъ представле- 
немъ о томъ, насколько обстоятельства позволяютъ быть требова- 
тельными. 

„Воронежеый съфздъ быль исключительно землевольческияъ- 
Линецый съфздъ былъ организованъ, главныхъ образомъ, землеволь- 
цами-новаторами, по соглашению съ нфкоторыми сторонними лицами, 
въ томъ числь и Желябовымъ. Приглашены-же были на съфздъ люди 
изъ разныхь иБсть и кружковъ, не имбвипе пока между собою ни- 
чего общаго, кромф сознашя необходимости измФнить программу, въ 
смыслё усилешя въ ней политическаго элемента, организащонной 
централизащи и активной борьбы. 

„Желябовъ не быль „землевольцемъ“, точно такъ-же, какъ не 
были ими большая часть приглашенныхь въ Липецкъ. Понятно, что 
Воронежцы ничего не звали о Линецкомъ съфздф, который вообще 
быль организованъ въ строгой тайн$, изъ опасешя, чтобы новое на- 
правлеше не встртило отпора, прежде чфмъ окрфинетъ. На създъ 
приглашены были 1$ изъ влятельныхь людей, которые уже раньше 
заявили себя сторонниками реформы“. 

Вотъ что пишетъ тотъ-же авторъ о самомъ съфздЪ и взглядахъ, 
проводившихся на немъ. 

„Что касается этихъ взглядовъ, то ихъ можно  срезюмировать 
слдующимь образомь: сощально-револющоенпая пармя не нуеть 
.- своей задачей политическихъ реформъ. Это дфло должно-бы всенфло 
лежать на тЪхь людяхь, которые называють  себя- либералами. Но 
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эти люди у насъ совершенно безсильны и, по какимъ-бы то ни 
было причинамъ, оказываются неспособными дать Рос свободныя 
учреждешя и гарантш личныхь правъ. А между тфмъ эти учрежде- 
ня настолько необходимы, что, при ихъ отсутсти, никакая дфятель- 
ность не возможна. Поэтому русская сощально-револющонная партя 
принуждена взять на себя обязанность сломить деспотизиь и дать 
Росаи тф политическя формы, при которыхъ возможна станеть 
идейная борьба. Въ виду этого мы должны остановиться, какъ на 
ближайшей цфли, на чемъ нибудь такомъ, достижене чего давало- 
бы прочное основане политической свободф и стремлеше къ чему 
могло-бы объединить вс элементы, сколько-нибудь способные къ по- 
литической активности. 

«Такимь основашемь нЪсколько поздн%е, какъ извфетно, явилось 
«Учредительное Собраше» и принцить «Народной Воли». 

«Порфшивши утвердительно—хотя въ довольно неопред$ленной 
формф— этоть вопросъ, съЁздъ перешелъ къ обсуждешю того, какъ 
сощально-револющонная партя должна отнестись къ тёмъ казнямъ, 
которыя, по всеобщимь слухамъ, готовились въ видф отместки за 
- апрфля. Въ этомь отношеши мня Желябова были еще болфе 
опредфленны. Онъ доказываль, что, если партя хоть сколько-нибудь 
считаеть цфлью обезпечеше правъ личности, а деспотизм призна- ° 
етъ вреднымъ, асли она, наконець, вфрить, что только смфлой борь- 
бой народъ можеть достигнуть своего освобожденя, то тогда для 
парти просто немыслимо безучастно относиться къ таким крайнимъ 
проявленямь тирани, какъ Тотлебенскя и Чертковскля расправы, 
инищатива которыхь принадлежит царю. Партя должна сдфлать 
все, что можеть: если у ней есть силы низвергнуть деспота посред- 
ствомъ возсташя, она должна это сдфлать; если у нея хватает 
силы только наказать его лично, она должна это сдфлать: если-бы 
У нея не хватило силы и на это, она обязана хоть громко проте - 
стовать... Но силъ хватить, безъ сомнфня, и силы будуть рости 
фм скорфе, чфуь ршительные мы станемь дйствоваль. 

Вь такомь духЪ говориль Желябовь, и особенных возражений - 
этому на съфздЪ не было. Этогь вопросъ быль для всфхь ясень до 


очевидности, и дебаты только формулировали тф чувства, которыя 
все болфе накипали въ это время на душ каждаго порядочнаго 
челов ка... 

«...НЪФкоторыя лица указывали на терроръ какъ на средетво 
борьбы, даже какъ на единственное почти средство: нфкоторые ста- 
вили задачей парти-—достижене извфетныхъ правъ; друме—народо- 
правлен1е: третьи— захватъ власти самой порей. Но, очевидно, что 
всф эти мн$н!я расходятся лишь въ оттЪнкахъ. 

«Трей вопросъ, подлежавиий обсуждению, былъ вопросъ о тип 
организаци... Подъ вляемъ доказательствъь другихь лицъ, съЪздъ 
порфшиль, однако, организацтонный вопросъ въ смысл строгой центра- 
лизащи, дисциплины и тайны». 

Лица, съфхавиияся на Липецкомъ съЪздЪ, выработавъ основане 
новой программы, организовали «Исполнительный Комитетъ», ко- 
торый—послв раскола «Земли и Воли»—сталъь центромь новой 
парти (Народной Воли). По окончани Липецкато съфзда, бывиие 
тамъ землевольцы и нфкоторые изъ приглашенныхъ ими другихъ лицъ 
УВхали въ Воронежъь на собиравиийся въ то время общий съфздъ 
землевольцевъ. 
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Въ концв Поля собрался Воронежсюй съфздъ. Привожу цфли- 
комъ описане этого съфзда изъ воспоминан!й одного изъ участниковъ. 
Только я долженъ оговориться, что упоминаемая имъ лига цареубй- 
ства, очевидно, есть ни что иное какъ «Исполнительный Комитетъ», 
организовавиийся на Липецкомъ съ$здЪ. Такъ какъ новая программа 
и самый съфздь въ Липецк были извфетны очень немногимъ и то 
лишь по слухамъ, то, очевидно, авторъ воспоминанй, зная только 
одну изъ цфлей новой фракщи, и выставилъ ее, какъ единственную. 

„Администращя 5. и В. по инищативЪ одного изъ членовъ дере- 
венщины, предложила устроить съфздъ вефхъ землевольцевь въ Во- 
ронеяр. Это была очень счастливая мыель. (амо время требовало 
этого. Админисгращя сдфлала всф пеобходимыя распоряжешя, чтобы 
създъ пеиремВино состоялся къ иазначениому срюку, т. ©. въ 
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20 тюля, если не ошибаюсь. Посланы были извъщеня во всё концы, 
гдф были разсфяны землевольцы. Землевольцы стали понемногу съ33- 
жаться. Въ виду громаднаго значеня предстоящаго конгресса, со- 
бравипеся раньше землевольцы рфшили устроить нфсколько предва- 
рительныхъ частныхъ совфщанй. Это была благоразуиная мфра. Не- 
обходимо было прежде всего сифться въ главномъ, чтобы облегчить 
такимъ образомъ работы конгресса. Желаше-же сифться было въ то 
время преобладающимъ. Прежнее раздражене улеглось, очевидно, и 
никто не желалъ разрыва. Такихъ частныхъ совфщавй было 5 или 6. 
На нихъ были отифчены и поставлены тф вопросы, которые подле- 
жали обсуждению и окончательному рёшеню конгресса. Съ особенной 
тщательностью разсматривался и обсуждался, пунктъ за пунктомъ, 
главный предметь обсужденя — программа. Намфчены необходимыя из- 
уфненя и дополнешя. Въ связи съ программой былъ, конечно, „ра- 
бой“ вопросъ того времени—терроръ вообще и цареубйетво въ 
частности. Несмотря на жаръ, съ которымъ обсуждались эти посл$д- 
ше на предварительныхь совфщаняхъ, общее настроене было таково, 
что можно было навфрное разсчитываль, если не на полное, то во 
всякомь раз на такое соглалиене, которое было-бы виолнф доста- 
точно для сохраненя цфлости Общества. 

„Наконець, всф члены собрались, и конгрессъ открылъ свои за- 
сВданя. Вебхьъ засфданй было 4-5. ЗасЪданя происходили на от- 
крытомъ воздух, то въ одномъ изъ самыхъ уединенныхь и живо- 
писныхь уголковь ботаническаго сада, то въ рощЪф, на рфкф Во- 
ронф. Прежде всего приступили къ выбору президента, который ру- 
ководилъь бы прешями и формулироваль постановлемя конгресса. 
Первымъ очереднымь вопросомь была, само с0б0ю, программа, въ 
широкомъ смысл этого слова. Основныя положешя землевольческой 
программы остались неизм$нными. Центръ тяжести револющонной 
ДВятельности долженъ попрежнему обязательно лежать въ народ%. 
Экономическая револющя—цфль этой дфятельности. Въ пункт, трак- 
тующемь объ агитащи въ деревнЪ, сдЪлано было весьма важное, вт, 
практическомь смыслф, дополнене: зризнастся *) необлодимымъ 
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и свосвременнымь оранизовать 65 дерсвнль систему террора, 
подобную ирландекому риббонизму. Пункть этотъь характерен въ 
двоякомъ отношени. Во первыхъ онъ рисуеть общее настроевше того 
времени: террористическая окраска составляеть основной тонъ его, 
такъ что даже „деревенщина“ и та не мотла освободиться отъ 
этого. А во вторыхъ, онъ ясно указываетъ, каше успфхи „деревен- 
щина“ сдфлала въ смысль изучешя и ознакомлешя съ условями 
деревенской револющюонной дЪЗятельности. Несомнфнно, что аграрному 
террору, какъ особой форлиь аитейии съ цълью ревомоцонной 
орланизаии въ деревнь, принадлежить въ ближайшемъ будущемъ 
блестящая роль. Современныя экономичесвя. условя, все болфеи бо- 
ле осложняющияся, будуть императивно тнать народъ на этотъ 
путь. И плоха будеть револющонная парт1я, если она не съумфетъ 
воспользоваться уже готовыми, такъ сказаль, самимъ народомъ соз- 
данными фактами. Заслуга „деревенщины“ состояла въ томъ, что 
она предвидфла возможность зарожденя аграрнаго террора, а по- 
тому она и требовала, чтобы починъ въ этомъь дЪл$ принадлежалъ 
ей, т. е. интеллигенщи револющонной. Пункть этотъ былъ принять 
единогласно, и даже сторонники политическаго (тородскаго) террора 
весьма сочувственно отнеслись къ постановлению конгресса—предо- 
ставить въ распоряжеше „деревенщины“ необходимыя средства и 
людей, способныхь и тотовыхъ заняться этимъ дфломъ-въ деревнЪ. 
Второе предложеве, стоявшее на очереди, былъ политичееюй тер- 
роръ-——это яблоко раздора между землевольцами. Предложене это 
дебатировалось такъ страстно и бурно, что президенту съ большимъ 
трудомъ удалось водворить порядокъ въ превяхъ и формулировать 
въ окончательномь видЪ преобладающее мнфне конгресса на 
этоть счетъ. Я думаю, что буду близокъ къ истин, если выражу 
его такъ: политическй терроръ, какъ форма борьбы, признается 
лишь, какъ крайняя и исключительная мюра для даннало спе- 
убальнало случая. Третье предложене, подлежавшее обсужден!ю, каса- 
лось Лиги цареубйства и ея цфли. Петербургская секщя „Исполни- 
 тельнаго Комитета“ (бывшая дезорганизаторская группа) констатиро- 
вала па конгрессф фактъ организатли Лиги съ пфлью пареубйства. 
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Такъ как Лига была сно связана съ «Исполнительнымь Комит.» *), 
№ чорезь иего съ обществомь 3. и В., то, сстественно, конгрессъ 
обязательно должень быль рфшить, въ кая отношешя сталь ему къ 
Лиг$: оказать-ли ей поддержку матеральную и нравственную, или- 
же, наоборотъ, разорвать всякя съ нею связи и, такимъ образомъ, 
снять съ себя отвЪфтетвенность за предполагаемое цареубйство? Во- 
просъ въ окончательномъ счетф сводился, стало быть, на цареубй- 
ство: сочувствовать-ли ему или нфтъ? Террористы, оставаясь вфрными 
себЪ, высказались въ пользу цареуййства вообще и даннаго въ 0со- 
бенности. «Деревенщина»-же, отрицая политическй терроръ вообще, 
отвергла само собою цареубйство, какъ оруде борьбы. Но по отно- 
шеню къ данному случаю въ средф деревенщины произошло раз- 
двоене. Одни (слабое большинство) отнесли данный случай къ т$мъ 
спешальнымь и исключительнымь, которые рфшены уже конгрес- 
‘омъ въ утвердительномъ смыслЪ; стало быть, обязательно всячески 
содфйствовать планамь и намбренямъь Лиги. Мотивы, которые они 
приводили въ пользу своего инфнйя, были приблизительно таковы. 
Военные законы создали у насъ такое положене вещей, противъ 
котораго долженъ бороться всяый свободный человЪкъ. ОтвЪтетвен- 
ность поэтому падаетъ цфликомъ на главнаго виновника—Александра П. 
Это во первыхъ, а во вторыхъ, благодаря военному положению, не-. 
мыслимо иеперь разсчитываль на организацию аграрнаго террора. 
Аграрный терроръ требуеть предварительной работы, которая можетъ 
затянуться на неопредфленное время, а этимъ временемъ правитель- 
ство успеть не разъ разбить насъ на голову. Весь предшествующий 
намъ опыть прекрасно иллюстрируеть его. А потому, въ третьихъ, 
принимая во вниман!е все высказанное, цфлесообразно теперь-же 
прибфгнуть къ такому поводу для агитащи въ народ, который 
скорьй и върньй вызвалъ-бы эту послёднюю, чЪиъ, напр., аграр- 
ный терроръ. Цареубйство-же, по огромному его значеню, можетъ 
съиграть такую роль. Нельзя-же въ самомь дфлф сравнивать убй- 
ство „божьей милостью“ Александра П съ убйствомъ, напр., какого- 


*) «Исполнительный комитеть» Осинскато, т. е. Дезорганизаторская 
группа «3. и В.» 


нибудь пичтожнаго кулака-мрофда? ‘то была, конечно, черная ересь, 
которая глубоко возмутила правовфрное меньшинство „деревенщины“. 
Начались безконечные споры и препирательства. Президенть вынуж- 
денъ быль объявить преня по этому вопросу оконченными и предло- 
жене передано было на голосоваше. Боиининствомь 10106065 
ръшено: оказать лить содийстве и дентами, и людьми. Терро- 
ристы торжествова: и. Въ числ самыхъ ярыхъ противниковъ террора 
вообще и цареубйства въ особенности быль одинъ изъ редакторовъ 
„3. и В.“ Результаты голосовая привели его въ ярость. Точно 
ужаленный, вскочилъь онъ съ мета и разразился страстной, Здкой 
филиппикой противь конгресса. Въ заключеше онъ заявилъ, что 
ничего общато не имфеть съ людьми, которые измняють народному 
дЪлу. И онъ оставилъ конгрессъ. На другой день во время засЪда- 
вя конгресса, бывиий редакторъ прислалъ собраню протестъ, соста- 
вленный спокойно, сжато и выразительно. Протестантъ, между прочимь 
помнится, рекомендуеть вниманию конгресса весьма любопытную исто- 
Мю револющюннаго движен!я въ Австр!и, 48 года. Особенно подчер- 
киваеть онъ то содфйстве, которое оказывали полицейские-крестьяне 
австрАйскому правительству въ подавлени револющеонныхь стремлений. 
Протесть остался безъ дЪйствя. Работы конгресса продолжались 
своимъ чередомъ. Покончивши съ программой во всфхЪ ея частяхъ, 
приступлено было къ органу. Постановили, чтобы „3. и В“ сохра- 
нила то направлен!е, которое выражено въ исправленной и дополнен- 
ной на конгрессв программв. Дфло стало за редакщею органа. Въ 
редакщи остались два прежнихъ редактора оба— террористы. Нуженъ, 
по меньшей уБрЪ, еще одинъ. „ДеревенщинЪ“ естественно хотфлось, 
чтобы въ редакцю попалъ ея сторонникъ. И дфло это уладилось: 
былъ выбранъ, если не ошибаюсь, народникъ. „Деревенщина“ была 
также сильно озабочена тфиъ, чтобы въ администращи усилить эле- 
ментъ чисто-народническй. Прежняя админстращя, какъ я уже 
упомянулъ, тянула сторону террористовъ. Выборъ паль на президента 
конгресса. „Деревенщина“ осталась очень довольна этимъ выборомъ. 
Но нельзя сказать, чтобы онъ быль удаченъ. Не то, чтобы это была 
мелкая личносгь-— напротивъ! И въ умственномъ, и въ правственномь 


СТА и я 
ВНЕ 7% 
2 вв &. 


отношеняхъ она рЪфзко выдавалась. Но для той роли, для которой 
она была предназначена, она совершенно не годилась. Философъ, 
мнительный скептикъ, какимъ быль президентъ,—не товарищь 00е- — 
вымъ людямъ. Это и оправдалось вскорф. Несмотря на присутствие 
въ Администращи представителя отъ „Деревенщины“, Администращя 
продолжала по прежнему распоряжаться, тяготВя больше къ интере- 
самъ террора. я 

„Работа конгресса близилась къ концу. Просмотр$ли уставъ и 
провфрили кассу. РФшено было, чтобы не больше '/з имфющихся 
сумиъ тратилось на террористическую дЪятельность. Остальныя-же 2/з 
предназначаются исключительно для деревенской дфятельности. Тер- 
рористы слабо возражали протавъ этого, Они хорошо знали, что 
никакихь дфль въ деревнф не предвидится, что людей для этого 
нфтъ, а, стало быть, все это останется мертвою буквою: деньги 
попрежнему можно будетъ тратить на терроръ. И они не ошиблись. 
Чтобы покончить съ конгрессомъ, я долженъ сказать, что на одномъ 
изъ первыхъ еще его засЪдавй было предложено и принято обфими 
сторонами террористами и нвародниками—мпого новыхъ лиць ВЪ | 
(дбщество. Въ такомъ реорганизованномъ видЪ 0бщ. „3. и В.“ пред- | 
ставляло собою довольно солидную револющюнную силу. Все, что было 
лучшаго въ револющюнной средф, независимо отъ окраски, примкнуло 
къ Обществу. Желаве дЪйствовать сообща было преобладающимъ. Ни 
террористы. ни народники не хотЪли разбрестись врозь въ эту тяже- 
лую годину существовамя револющовной партшм. Это, во первыхъ. 
А, во вторыхъ, какъ ни велико было разноглаче во мнфыйяхь тер- 
рористовъ и народвиковъ, но старыя товарищеская симпати, традищи 
недавняго общаго прошлаго съ его жертвами и побфдами, радостями 
и нечалями, тфни, наконецъ, погибшихъ товарищей, все это на время 
по крайней мЪрЪ, одержало верхъ, и ослабфвиия было узы Общества 
снова окр$или. Конгрессъ закрылъ свои засЪданя. Ве разъфхались 
успокоенные и примиренные. „Деревенщина“ осталась такъ-же до- 
вольна. Она, повидимому. приняла всЪ мфры, чтобы обезпечить свое 
дВло. Но это только повидимому. На самомъ-же дЪлЪ, какъ это 
скоро обнаружилось, все дЪло единеня было построено на песк\®“. 
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Соглашене, происшедшее на Воронежскомь събздф, было только 
кажущееся. Члены новой фракщыи, образовавшейся на Линецкомь съ- 
ЪздВ, пофхали на Воронежеюй съ единственной только пфлью: иро- 
вести на съфздф выработанную ими новую программу. Общее настрое- 
ше большинства съфхавшихся землевольцевъ съ перваго-же раза ясно 
указывало на то, что программа Липецкаго съЪфзда пройти не можеть, 
а потому приверженцы этой новой программы даже не развивали ся 

полностью въ Воронежф. Они временно удовольствовались признанемъ 
со стороны съФзда своевременности цареубйства. Но они ясно пони- 
мали, что этимъ они удовлетвориться не могутъ, что не сегодня-зав- 
"ра партя должна расколоться. Соглашене давало имъ возможность 
лишь выиграть время и смягчить впечатльн!е, которое долженъ быль 
произвести неизбфжный расколъ, а также 06% фракпи разошлись, по 
возможности, безъ взаиннаго раздражения. Воть что пишетъь по -по- 
воду этого авторъ бографи Желябова: 

«Оъфздъ кончился компромиссомъ. Было рЪшено, что программа 
«Земли и Воли» остается неизифнной, но что активная борьба съ 
правительствонь должна быть усилена, и что, въ случаф казней, 
«Земля и Воля» должна принять самое дфятельное учасме въ на- 
казани тирана. Тенденщи «Земли и Воли» и «Листка Земли и Во- 
ли», которыхь обвиняли въ измёнени программы (и, по моему, с0- 
вершенно справедливо), были признаны согласными с0 взглядами 
парти. Поселешя въ народв р№шено было сохранить. 

„Понятно, всё эти рф шенйя совсЪфмь пе удовлетворяли новаторовъ. 
‚Теперь энертическая дфятельность становилась невозможной ни ВЪ 
одну сторону. Единственная выгода, которую они пр!обртали—н%- 
которыя матерлальныя средства, которыя можно было пустить на 
новое дфло. Всф ясно понимали неизбфжность разрыва, если положене 
дЪль не измфнится. Но у новаторовъ сохранилась надежда, что, при 
боле продолжительныхь переговорах, при лучшемъ ознакомлен съ 
Дфлами, если не всф, то большая часть консерваторовъ перейдеть на 
ихь сторону. Въ всякомъ случаВ разрывь, при еще не установив- 
ШИХСЯ связях Н средствах», быль лля „народовольцевь“ крайне 
нежелателентъ, 
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„Немедленно посль съЁзда террористы разъфхались въ (.-Петер-_ < 
бургь, Одессу, Харьковъ, Юевъ, Москву, чтобы воспользоваться ве- — 


менемъ и склонять повсюду людей парти на свою сторону“. 

А что-же дфлали деревенщики? Въ деревню идти пропагандиро- 
вать они не могли; тфмъ паче они не могли практиковать аграрный 
‚ терроръ, за который такъ сильно ратовали. И пришлось имъ остаться 
въ городахъ и здфсь заниматься, подобно членамь новой фракщи, 
проповздью и вербовкой послфдователей... неизвЪстно, для чего. Это, 
конечно, повело къ постояннымъ столкновемямъ между членами 06%- 
ихь фракций. Являлась полная аномаля: члены одной и той-же пар- 
ми группируютъ въ однихъ и т$хъ-же мфетахъ людей во имя раз- 
личныхъ принциповъ. Такъ продолжаться не могло далфе, и уже 
черезь м8сяцъ послф Воронежскаго съфзда были назначены делегаты 
съ обфихь сторонъ для выработки соглашения. Суть его была сл%- 


дующая: Общество „3. и В.“, какъ и печатный его органъ, пре-_ 


кращаютъ свое существоване; ни одна изъ двухь образующихся 
фракщй не имфеть право присвоить прежняго имени ни своей органи- 
залии, ни своему органу; матеральныя средства раздфляются поровну; 
наконецъ, обф фракщи обязуются оказывать одна другой всевозмож- 
ную поддержку... «Земля и Воля» распалась: изъ сторонников но- 
вой программы Липецкаго съфзда сдФлалась паря «Народной Во- 
ли»; „деревенщики“ образовали „Черный предфлъ“. 
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